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[Formanden])

og foreningers bidrag til politiske partier), hr.
Ib Christensen, har ordet.

Ib Christensen (DR):

Forst et par ord om fremskridtspartiets
forslag. Problemet i fremskridtspartiets. for-
slag er, at det er uendelig vanskeligt at af-
grense, hvad der er politiske formal. Derfor
har vi taget konsekvensen efter at have gen-
nemlaest omhyggeligt, hvordan forhandlin-
gerne har vearet, og hvad svarene har veret
fra regeringen og ministrene omkring af-
grensningsproblemerne, og vi mi nok ind-
romme, at det er umuligt at foretage en af-
greensning, ndr det drejer sig om politiske
formél. Vi dremmer ikke om at forbyde, at
LO yder stotte til Aktuelt f. eks., eller at fag-
beveegelsen stotter Folkebevagelsen eller fri-
hedsbevagelser. Derfor har vi nejedes med
at konstatere, at det drejer sig om politiske
partier. Det er den virkelige anstedssten, og
det er dér, problemet ligger.

- Man kan ogsé bebrejde fremskridtspartiet,
at man opererer med det sdkaldte checking
in-system, dvs. at man aktivt skal meddele
det til sin organisation, hvis man vil stette et
politisk parti.. Vi siger, at det skal vere
checking out-princippet, dvs. at man aktivt
skal meddele sin organisation det, hvis man
- ikke onsker, at nogen del af éns kontingent
skal ga til det pageldende politiske parti.
Det sidste er jo en langt mildere form og den
form, der er geldende i Storbritannien og

med @ndringer har vearet galdende siden

1931, men dog veret galdende som mini-
mumsprincip. Derfor undrer det mig princi-
pielt, at socialdemokratiet ikke kan tiltreede
dette.

Jeg kan godt bebrejde fremskridtspartiet,
at man overhovedet ikke har taget hensyn til
de politiske og saglige indvendinger der er
kommet mod det oprindelige princip; efter at
man har afskrevet det forslag, som vi i 1974
fremsatte her i tinget.

Jeg er lidt skuffet over arbejdsministerens,
men det gelder ogsd modstandernes indleg i
ovrigt. Man gar ikke ind i en egentlig debat,
men afviser bare og siger, at det har vi snak-
ket om s mange gange for. Nar arbejdsmini-
steren siger, at det ma vare enhver forenings
eller organisations selvfolgelige ret at traeffe
beslutning, uden at lovgivningsmagten blan-
der sig i dette, m& man sige, at hvis det er
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regeringens udgangspunkt og princip, hvor-
dan i alverden kan man si medvirke til en
tvangsindkomstpolitik, hvor folketingets fler- -
tal og regeringen i virkeligheden fastsatter
de lenninger — og priser for den sags skyld —
som arbejdsmarkedets parter og erhvervslivet
skal leve under? Det turde i hej grad vere et
indgreb i fundamentale rettigheder i fagbe-
vaegelsen og i evrigt i organisationernes og
erhvervslivets forhold. Der er altsid en ba-
stant diskrepans mellem pa den ene side, at
man absolut ikke mé blande sig, skont det,
det drejer sig om, kun er at sige, at vi ikke
forbyder faglige organisationer eller arbejds-
giversammenslutninger at yde tilskud til poli-
tiske partier, men at gor de det, skal det ske
gennem fonde, hvor kun de medlemmer, der
ikke aktivt har sagt fra, betaler. Det er et
langt mindre vidtgdende indgreb i fagbeve-
gelsens og erhvervslivets organisationers, ar-
bejdsgiversammenslutningers indre forhold,
end tvangsindkomstpolitikken er.

Derfor er der en overordenthg modstrld
mellem ord og handling fra regeringens side,
nér den siger, at det er det princip, man star
pa.

Det er da rart, at ministeren konstaterer,
at vores forslag er mindre uspiseligt; det er
da altid noget. Men ministeren kommenterer
ikke, hvad vi har taget med ind i bemarknin-
gerne nu: at vi ikke kan se, at vores forslag
er i modstrid med ILO-konventionen eller
resolution nr. 87 af 1948. Det var det, som
ministeren i 1978 bragte i marken som led i
afvisningen af vores forslag.

Hr. Bakholt fra socialdemokratiet synes,
det er pa tide, at det forslag kommer i papir-
kurven. Dertil vil jeg rent principielt sige, at
det ma vere rigtigl, nir der har vaeret nyvalg
til folketinget, at man genfremsetter forslag
under indtryk af de saglige indvendinger, der
er kommet, i en ny folketingsperiode. Jeg
mener ikke, man fra ar til 4r i samme folke-

tingsperiode kan komme med de samme for-

slag uendrede. Men nar der har veeret folke-
tingsvalg i mellemtiden og man i evrigt tager
hensyn til de politiske og saglige indvendin-
ger, der har varet, mi det veere berettiget at .
rejse sagen igen.

Sa vil jeg sige bade til hr. Bakholt og til
hr. Tyroll: vores forslag er ikke rettet mod
fagbevagelsen, men rettet imod tvangsbidrag,
hvad enten det drejer sig om arbejdsgiver-
sammenslutninger, eller det er faglige organi-



