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[Marianne Bentsen-Pedersen]

me. Det skyldes bl. a., at vi ikke mener, at
folk bliver mere-lige, heller ikke med tiden,
efter dette system. Noget af det, jeg specielt
ikke kan forstd i forslaget, er, at der er nogle,
der er dobbelt s& lige som andre, bl. a. pro-
fessorerne. Forslaget skulle ogsa imedega
modebureaukrati, men s& begriber jeg ikke,
at man absolut mange steder vil have udtale-
ret, uden at folk ogsd har stemmeret. Hvis
folk alligevel skal mede op og kan udtale sig,
kan de vel lige s& godt fa stemmeret, s den
forudsatning synes jeg ikke at forslaget tilgo-
deser ret meget.

I ovrigt vil jeg henvise til, hvad vi sagde
sidst.

Ole Vig Jensen (RV):

Deér er mere mening i dette forslag end i
det foregdende pa dagsordenen. Her synes
jeg, man tager udgangspunkt i reelle og prak-
tiske problemer inden for de videregaende
uddannelser. Jeg synes, at forslaget med ri-
melighed kunne indgé i de overvejelser, man
skal gore sig videre frem. Indtil nu har vi jo
afvist at ville revidere styrelsesloven, fordi
den skulle have sin tid at virke i, og fordi vi
maétte gore nogle erfaringer. Vi er kommet til
den opfattelse, at nu er tiden inde, men deler
sddan set undervisningsministerens opfattel-
se, at det er rimeligt at gennemfore en ho-
ringsproces, for vi endelig gir i gang med en
revision; det er vi til gengeld ogsa klar til.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal ganske kort forklare grunden til,
at CD har fundet det rigtigt at fremsaette for-
slaget. Selvfolgelig kunne vi have gjort lige-
som venstre og konservative, og i og for sig
med de samme intentioner.

Man md ikke veere blind for, at der stadig
vk er en proces i gang ved de hojere lare-
anstalter, og de folk, der presser pa med den
proces, har godt af at fa at vide, at det er slut
med den udvikling. De kommer ikke videre i
den retning, som begyndte med det sakaldte
ungdomsoprer og alt det dér. Den proces er
feerdig. Den udvikling er stoppet. Jeg synes
de har godt af med mellemrum af folketinget
at fa at vide, at der er sterke krefter, der
arbejder i modsat retning.

Jeg kan allerede, uanset at det er forslags-
stillerne, der skal gore det, sige, at jeg glaeder
mig over, at der fra forskellig side er klar
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tendens i den retning. Man er utilfreds med,
hvad der er sket, og man ensker at vende
udviklingen. Lad det vare en advarsel til
dem, der tror, at man bare kan trampe videre
i fodsporene fra 1968.

Steen Folke (VS):

Fru Mimi Jakobsen talte under det forega-
ende punkt pd dagsordenen om det over-
drevne demokrati ved universiteterne. Nu
ved jeg godt, at centrum-demokraterne har
deres egen opfattelse af demokrati. Jeg har
bl. a. haft lejlighed til at diskutere det med
hr. Erhard Jakobsen, der mener, at der er
demokrati i Sydafrika. Det viser lidt om,
hvilke forskelligartede opfattelser man kan
have af det problem. ‘

Jeg vil godt sige om det demokrati, der
findes p4 universiteterne og de hejere lere-
anstalter, at det nu er kort ind igennem en
leengere periode og har vist sig at fore til et
fortrinligt samarbejde mellem forskellige ka-
tegorier af lerere, teknisk/administrativt per-
sonale og studerende. Det har vist sig, at de-
mokratiet faktisk kan vare overordentlig be-
fordrende for arbejdet og for den faglige ud-
vikling pd de hejere lereanstalter. Jeg har
veeret med bade i den periode, hvor det var
professorvaldets tid, og i den periode, der er
kommet efter. Der er sket en kolossal udvik-
ling pd de hejere lereanstalter, som bl. a.
skyldes den demokratiseringsproces, man har
gennemfort. '

Jeg synes, det er tankevaekkende, at man
nu vil vende delvis tilbage, ikke til professor-
veeldet i egentlig forstand, men til et system,
som bygger pd den samme indskreznkede
forstaelse af, hvem det er, der har forstand
pa tingene. Man kan have forstand pa ting
pd mange mader og indgé i en saglig og ud-
market dialog om det, som farer til fornufti-
ge beslutninger. Det er der mangfoldige ek-
sempler pé fra universiteternes daglige prak-
sis. Denne demokratiseringsproces har varet
en stor fordel for den faglige udvikling.

Jeg har i evrigt mere konkret anfort for-
skellige argumenter mod dette forslag, sidste
gang det var til behandling, si jeg skal ikke
gd ind i en lang debat denne gang, men ne-
Jjes med at sige, at VS stadig er imod det.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):



