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[Hans Jargen Holm}]

den made, hvorp& ordningen har fungeret.
Nér det er giet, som det er, med denne ord-
ning, henger det sammen med, at ministeren
ikke har undtaget losarbejdere. Og nar man
sd samtidig tager det sene tidspunkt, hvor
cirkularerne blev udsendt, i betragtning, er
den nuvarende situation ikke s overrasken-
de.

Vi finder ogsa, at det er rigtigt med op-
stramningen af medlemsancienniteten og
med dimittendreglen.

Jeg skal blot nevne, at besparelsen pa 600
mill. kr. bliver reducceret med ca. 200 mill.
kr. som folge af forventede udgifter til bi-
standshjelp.

Sammenfattende skal jeg oplyse om den
samlede pakke, at der er forslag, vi gerne vil
stemme for, og der er forslag, vi vil stemme
imod, hvorfor venstre vil afholde sig fra at
stemme til arbejdsministerens forslag her ved
tredjebehandlingen. Men der ligger ikke heri
nogen form for accept af den foreslaede re-
guleringsordning af dagpengenes maksi-
mumssats.

Grethe Fenger Moller (KF):

Dette lovforslag indeholder, som jeg alle-
rede sagde under forstebehandlingen, bade
skidt og kanel. Vi finder, at der er gode ele-
menter i det, og vi finder, at der er darlige
elementer i dette lovforslag.

Vi finder, at det er vigtigt, at reglerne om-
kring arbejdsgiverbetaling i forbindelse med
ledighed omkring visse helligdage ophaves.
Det var et problem, som det konservative
folkeparti allerede gjorde opmerksom p4,
dengang regeringen for ikke si lznge siden
kom med dette forslag. Nu har det altsg vist
sig, at vi havde ret, og det er vi selvfolgelig
glade over at regeringen har erkendt.

Vi har konstateret, at selv om vi ikke ved
andenbehandlingen fik flertal for vores @n-
_dringsforslag om at endre ikrafttreedelsesda-
toen for den del af dette lovforslag, der ved-
rorer bestemmelsen om, at man i fremtiden
skal have vaeret medlem af en A-kasse i | ar
imod nu Y &r for at kunne opna ret til ar-
bejdsleshedsunderstottelse, var der dog et
meget bredt -udsnit af folketinget, der var
enige med os i, at man ikke ber lovgive med
tilbagevirkende kraft.

Vi har ogsd bemeerket, at regeringen ikke
har kunnet tilbagevise de ting, vi sagde under

forstebehandlingen om, at der er en meget
vigtig sammenhang mellem lenudviklingens
sterrelse og dagpengenes regulering, og det
mener vi fortsat. Vi skal derfor beklage, at
vores @ndringsforslag pa dette omrade ikke
blev vedtaget.

Regeringen har sagt, at dette lovforslag,
ndr det bliver gennemfort, vil medfere en del
besparelser i dagpengeudgifterne — der star i
bemerkningerne til lovforslaget godt 705
mill. kr. arligt. Jeg vil som tidligere satte et
spergsmalstegn ved, om dette kommer til at
holde stik. Jeg mener, at regeringen har over-
vurderet dette. Vil der ikke i stedet for ske
det, at den besparelse, man eventuelt opnar
ved gennemforelsen af dette lovforslag, blot
far den virkning, at kommunerne far storre
merudgifter ved, at de bliver tvunget til at
yde mere i bistandshjzlp, saledes at der ikke
for det offentlige ud fra en samlet betragt-
ning bliver tale om nogen mindreudgift?

Jeg skal derfor meddele, at det konservati-
ve folkeparti, fordi der er disse blandede ele-
menter i lovforslaget, vil undlade at stemme
til lovforslaget.

Lawaetz (FP):

De to foregdende ordferere har gjort op-
mearksom pd, at der bade er skidt og kanel i
dette lovforslag. Jeg bliver nedt til at nevne
— jeg har gjort det for — at arbejdsministeren
igen udviser verdensmesterskab i at blande
sddanne lovforslag sammen. Altsa, det kan
veere en elskvardig kritik. Det kan ogsa vare
ros for stor politisk sans, idet man her nz-
sten har indtrykket af, at arbejdsministeren,
ndr han er i tvivl om nogle ting — han skal jo
ogsd have sin egen gruppe til at gd med pa
det — tager en hej hat og putter plusser og
minusser i den, s& han har et lille plus tilo-
vers, og sd kommer det ned i salen. Og dér
har arbejdsministeren jo en fordel fremfor
alle andre partier: han ved, nar han kommer
herned, at i hvert fald hans eget parti star
bag. ‘

Derfor mé jeg maske tillade mig at sige, at
det bliver svarere for arbejdsministeren, nar
han skal ud og forklare det, som visse men-
nesker vil kalde minusser, f. eks. et ars med-
lemskab af et fagforbund. En maned skal det
f. eks. vare, inden de uddannede kan fi un-
derstottelse. Det far arbejdsministeren meget
sveerere ved at forklare end vi andre.



