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[Steen Folke]

ringens krisepolitik, og det skal jeg ikke be-
stride. Regeringen uddeler - milliardbeleb til
det private erhvervsliv, kapitalen skal smeores
for at fa hjulene til at lebe rundt, og det er
den offentlige sektor, som skal betale gildet.
Det betyder forst og fremmest nedskaringer
af arbejdsleshedsunderstottelse, af de sociale
udgifter og pa uddannelserne. Jeg vil ikke
benagte, at drastiske nedskaringer i den of-
fentlige sektor faktisk kan frigere midler,
som sa i stedet kan foreres til @K og A. P.
Moller, F. L. Smidth, Kampsax, og hvad alle
disse velgerere i ovrigt hedder. Men nettobe-
lgbene er langt mindre end de bruttobespa-
relser, som er opfert i de papirer, vi far, selv
hvis vi ser bort fra de langsigtede konsekven-
ser. Finansministeriet har selv leveret en’ be-
regning i forbindelse med den aktuelle ned-
skering pd seminarierne — den findes p& ud-
valgsbilag M 18. Man erkender, at en brutto-
besparelse pa 4 mill. kr. skal reduceres med 1
mill. kr. som folge af faldende skatteindteg-
ter og med 2 mill. kr. som folge af foraget
arbejdsleshedsundersteottelse. Ifelge ministeri-
et forvandles en bruttobesparelse pd 4 mill.
kr. altsd til en nettobesparelse pa 1 mill. kr.
Men det kan staten ikke tage sig af, den fun-
gerer stadig efter cigarkasseprincippet. Laeg

~sd hertil de langsigtede omkostninger ved
nedskaringerne i form af forringéde uddan-
nelser, forringet forskning og foregede socia-
le udgifter. Det kan som bekendt vere dyrt
at spare.

Undervisningsministeren siger, at det er
nodvendigt at foretage en omprioritering in-
den for uddannelsessektoren. Visse uddan-
nelser skal udbygges pa bekostning af andre.
Jeg vil gerne understrege, at dette er et poli-
tisk valg. Man kunne i stedet spare ad andre
veje, andre steder, pA motorveje, pd milita-
ret, men man foretraekker at bygge en tabelig
Farebro i stedet for at give AUC rimelige
muligheder for at eksistere.som universitets-
center.

Man kunne endelig skaffe staten nogle
indtzgter, hvis man havde den politiske vilje
til at ekspropriere A. P. Mollers koncession i
Nordseen - for ikke at tale om alle mulige
andre spekulations- og kapitalgevinster, som
slipper ubeskattede igennem, sddan som for-
holdene er.

" Det er altsd ganske rigtigt et spergsmail om
politiske valg og prioriteringer. Regeringens
© prioriteringer kan karakteriseres med tre

k’er: de er kyniske, kortsigtede og kapitalisti-
ske, og disse tre ting henger jo da i evrigt
sammen.

I foraret blev folkeskolen pélagt at gen-
nemfere en nedskaering pa 300 mill. kr. Den-
ne gang er det universiteternes uddannelse
og forskning, der ma beare det storste smak.
Undervisningsministeren erkender, at det er
uheldigt med den drastiske nedskaring af
forskningsstipendierne, men bedyrer, at det
kun skal galde for et ar. Tja, nu far vi se,
nar naste ars finanslov skal igennem. Det er
i hvert fald tankevakkende, at det netop er
den hejst tiltreengte forskningsmassige forny-
else, man slar ned pa ved at fjerne lige pre-
cis stipendierne.

I ovrigt finder jeg en bestemt sietning i
udvalgsbilag H 9, som er udarbejdet af direk-
toratet for de videregdende uddannelser,
uhyre afslerende. Der star pa side 9:

»Det er ved spareprogrammets udarbejdel-
se ikke tilsigtet, at der skal ske unedige for-

_ringelser pa forskningsomradet«. Det viser

lidt om svalget imellem universiteterne og
direktoratet for de videregidende uddannelser.
Men jeg vil gerne bringe en dybtfelt tak for,
at man ikke direkte sigter efter unedige for-
ringelser.

Det samme galder pa undervisningssiden.
Pa en rekke fag ved universiteterne repra-
senterer deltidslererne, som ministeren jo
ikke har meget tilovers for, ogsa en undervis-
ningsmessig fornyelse. At en sddan fornyelse
i en raekke tilfzelde peger i en mere fagkritisk
og samfundskritisk retning, er en ikke ganske
uvasentlig kendsgerning, nir nedskaringerne
sd malrettet rammer netop her.

Jeg synes @rlig talt, at det er harrejsende,
at ministeren kan std her pé talerstolen og
pésté, at en fyring af det store flertal af del-
tidslererne ikke nedvendigvis forer til darli-

-gere undervisning. Ministeren har selv en

baggrund ved Kebenhavns universitet, om
end ved et i denne sammenhang ikke serlig
typisk fakultet. Jeg selv er tilknyttet det ma-
tematisk-naturvidenskabelige fakultet, hvor
deltidsleererne igennem de sidste 20 &r har
veret et helt afgerende element i en forbed-
ring af uddannelserne. Hvordan forestiller
ministeren sig egentlig, at de faste lerere skal
kunne varetage den undervisning, som del-
tidslererne hidtil har haft, uden en forringel-
se af undervisningen?



