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[Hagen Hagensen]

Men nu vel, den bemerkning, der kalder
mig frem, er hr. Bernhard Baunsgaards om,
at man kunne g& ud fra skedehaveren pé
ejendommen, nar den var til beboelse, og hr.
Bernhard Baunsgaard henviste i den forbin-
delse til nogle regler i &gteskabslovgivningen
om, hvorledes man kan behafte fast ejen-
dom, at man ikke ma szlge den osv. uden at
sporge sin @gtefelle derom. S& enkelt er det
desverre ikke klaret, for vi har senere hen
faet nogle skifteregler, der gor, at man i til-
felde af oplesning af zgteskab i levende live
har et helt andet forhold at ga frem efter end
efter, hvem der er skedehaver pd ejendom-
men. Det er sporgsmélet om, hvem der har
mest behov for at bruge den. Allerede af den
grund er der altsd noget mere i det. Det vil
jeg meget gerne drofte under udvalgsarbej-
det. Jeg forstar den gode hensigt med det, hr.
Bernhard Baunsgaard har navnt, og jeg vil
meget gerne vere med til at drefte det, men
heller ikke dette forhold er serlig enkelt.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Hr. Arne Bjerregaard har ordet for en kort
bemarkning, og s& gir vi videre i talerrek-
ken.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Hr. Anders Poulsen spurgte, om jeg ogsé
ville veere med til at gennemfore splittingsy-
stemet i den familie, hvor manden tjente en
million og hustruen var hjemmearbejdende.
Ja, selvfolgelig. Der er jo kun et problem for
den forste del af belebet, altsa i ejeblikket
vist op til 130.000 kr. Det er jo kun de pen-
ge, det er af veerdi at overfere. De andre be-
skattes jo ens, s& der bliver kun en lille for-
del dér. Er man s bange for, at de storre
indtegter far for meget, s& kunne man bare
modregne det med en @ndret progression.

Anden n@stformand (Ninn-Hansen):

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 31 (om ophzvelse af sam-
beskatningen m.v.), hr. Rahbak Mgller, har
ordet.

Rahbzk Meller (SF):

Ja, det var en gledelig debat. Alt tegner
nu til, at vi snart kommer ud over den uvar-

dige situation, hvor gifte kvinder bliver be-
tragtet som bipersoner og alle mand og ugif-
te kvinder bliver betragtet som hovedperso-
ner. Det er jo gledeligt.

Jeg skal kort kommentere de to andre for-
slag, der er til behandling. .

Vi har ved tidligere lejlighed udtalt os po-
sitivt om retsforbundets forslag ud fra den
betragtning, at hvis vi ikke kunne blive enige
om andet, s matte vi dog kunne blive enige
om det. Men efter den debat, der har varet
her i dag, hvor det virkelig tegner, som om Vi
far gjort noget ved sambeskatningen, md vi
nok sige, at det forslag er alt for lidt vidtga-
ende og ikke har storre interesse i dag.

De konservatives forslag minder p4 mange
punkter om vores. Der er to forskelle: det er
knap sa vidtgdende, der er knap s mange
forhold med. Den anden fordel er, ‘at det
ikke behandler problemerne med at undga,
at velhavere udnytter serbeskatningen til at
unddrage sig skat ved at placere deres for-
muegoder tilpas. Det tager de ikke ner sd
alvorligt, som vi gor, og det har maske noget
at gore med de befolkningsgrupper, de i al-
mindelighed repreaesenterer.

Ministeren lovede at komme med en re-
form, og det er jo gledeligt. Han navnte, at
det var et omfattende kompleks af @ndrin-
ger, der skulle til, og det er jeg ganske op-
marksom pd. Det er virkelig mange para-
graffer, man skal ind i. Jeg mener dog ikke,
det er en storre reform end s& mange andre,
der bliver overvejet. Men hvis socialdemo-
kratiet vil tage det lidt ad gangen, s ma vi
tage det med. '

Hr. Ervin Jensen praciserede lidt mere,
hvad socialdemokratiet havde tenkt sig, ved
at sige, at malet er en ligestilling mellem gifte
og ugifte. Det er ogsé vores idé. I gvrigt sag-
de hr. Ervin Jensen, at han var mest positiv
over for SFs forslag, og det kan vi jo kun
gleede os over.

Han bebrejdede os dog, at vi ikke havde
taget hejde for problemet med, at velhavere
kunne flytte formuer. Dér tror jeg ikke at hr.
Ervin Jensen har lest forslaget tilstreekkelig
grundigt. Det er netop det, vi har, idet vi har
taget et punkt med, der overflytter gaver mel-
lem agtefzller til den tunge gaveafgiftskias-
se, mens arv mellem agtefeller selvfolgelig
forbliver i den billige klasse. Det er netop for
at forhindre, at veihavere flytter deres for-



