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[Wilhjelm]

anden grund nu om dage skal hedde skatte-
tenkning. Det er jo reelt spekulation i skat-
teunddragelse.

Vi forudseatter altsa, at der ma kunne fin-
des ordninger, som ikke abner for sidanne
yderligere spekulationer. Det m& ogsd nok
kunne gores, uden at man opretholder denne
kensdiskriminerende skavhed, at manden
automatisk er hovedperson i skatteteknisk
henseende.

Vi mé ogsa stille den betingelse til en om-
legning, at den ikke foregdr sadan, at det
bliver store lempelser for store formuer og
for heje indtzgter osv. osv., altsd at der ikke
sker en asocial omfordeling af skattebyrden
gennem en sddan ordning. Det ma kunne
lade sig gore.

Jeg vil godt sige om dette med ikke at ab-
ne for yderligere skatteteenkning, at vi er helt
pa det rene med, at omlegningen i sig selv,
som fru Kirsten Jacobsen var inde pa, ikke
kan laves, uden at den giver anledning til
nogle engangsrokeringer. Det er klart, og

dem er vi parat til at tage. Men den skal ikke .

dbne for, at man derefter kan se fordele ved
at flytte rundt i tide og utide, alt efter hvem
der nu har den laveste og den hejeste margi-
nalprocent af de to. Der ma vere bindingsti-
“der pé, eller det ma veere en fast fordeling,
eller der m& stilles barrierer ind, som hr.
Bernhard Baunsgaard var inde pa med stem-
pelafgiften, nir det drejer sig om ejendom.
Jeg ved ikke, om den er tilstreekkelig, men
den er i hvert fald ikke dakkende for alle
mulige andre ting, og det m4 altsi enten med
faste regler eller med manipulationsbarrierer
bygget ind sikres, at det ikke er noget, der
abner op for lebende spekulationer i at kom-
me lengst muligt ned i skat.

Vi tror nok, at man kan komme et godt
stykke vej selv med de betingelser, og det er
vi som sagt parat til. Men disse betingelser er
altsd heller ikke uveesentlige. Vi synes, at af
de foreliggende forslag er det uden sammen-
ligning SF, der har tenkt mest i at f4 sidan-
ne garantier mod skattespekulation ind, og vi
er meget parat til at diskutere pa det grund-
lag.

Arne Bjerrégaard (KrF):

"~ Det er jo forslag, vi har set far, og visse
dele i nogle af dem kan vi sidan set vere
helt enige i, fordi de kan gennemfores, uden

at det strider imod vores skattepolitiske mal-
setning. Vi ma sige, at retsforbundets kan
gennemfores, uden at det strider imod det, vi
mener skal vere geldende med hensyn til
familiebeskatning.

Det er i grunden forbavsende. Nu har jeg
jo for i tiden veeret leerer og skulle fortzlle
om familiekundskab, om familien og om fzl-

" lesskabet og fortzlle de kare unge menne-

sker, at agteskabet beted, at man trods alt
matte opgive noget af jeg'et, for at dette jeg
med et andet jeg kunne gé ind i et sterre fal--
lesskab, uden at det skulle vaere en bremme
for tankens frie udfoldelse.

Nu mener man altsd, at man i et falles-
skab kan vere fuldstendig uafhangig af den
anden part. Jeg synes jo nok, man m4 sige,
at hvis man gér ind i sdan et fzllesskab, ma
man acceptere fazllesskabet og sige: dette
feellesskab ma opfattes som en enhed. Og det
skulle da selvfalgelig veere naturligt for et
samfunds lovgivere at tilgodese, at menne-
skene nu engang vil lebe sammen i et falles-
skab, og lave lovgivning ud fra denne fzlles-
skabsinteresse mellem to mennesker i stedet
for at sege at padutte dem en holdning, som
de overhovedet ikke har eller i alt fald ud fra
en samfundsmeassig malsetning ikke burde
have, og som det ikke var enskeligt at de
havde.

Nu lyttede jeg jo med interesse specielt til
venstre, som efterhdnden har taget en del af
vores ideer med pa vejen pa dette omrade,
og derfor ma jeg nok citere fra Vestkysten
for den 10. november 1980, hvor hr. Fogh
Rasmussen skriver silunde:

»Der trenger til at blive ryddet op i fami-
liebeskatningen. Kvinderne kan ikke vare
tient med at optreede som bipersoner pa
mandens selvangivelse. «

M4 jeg tilfeje som en bibemarkning, at
det er vi helt enige i.

Videre skriver hr. Fogh Rasmussen:

»Det geor de i dag, fordi fradragene som
hovedregel foretages i mandens indkomst, og
fordi formuebeskatningen altid foretages hos
manden. Kritikerne har i stedet foreslaet fuld
selvbeskatning, det vil sige, at mand og kvin-
de beskattes hver for sig bade pa-indtagts-
og pa fradragssiden. Men det er en misfor-
stdelse, nar nogle tror, at en sddan ophavelse
af sambeskatningen vil skabe ligestilling.
Tvartimod vil en indferelse af fuld serbe-
skatning blot skabe nye problemer.«



