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[Kirsten Jacobsen]

Med hensyn til SFs forslag ligger der ogsa
en masse gode intentioner i det. Man prover
nu virkelig pad dér at tage hejde for, at den
enkelte person beskattes serskilt.

SF har taget et problem op, som gav no-
gen diskussion i fremskridtspartiets gruppe,
idet man siger, at pensionsbeskatningslovens
§ 50 om 3.000 kr.s fradraget skal galde for
begge zgtefzller. Det er vi ogsa enige i prin-
cipielt, men i den gkonomiske situation, vi

har i gjeblikket, er det nok mere vaesentligt,\

at man laver det retferdigt, og s& m& man
ogsd tenke pa de provenumassige konse-
kvenser. Hvis fremskridtspartiet derfor skulle
gd ind pd den tanke, matte det betyde, at
3.000 kr.s fradraget @ndredes; saledes at man
fik 2 fradrag, bare af en anden sterrelse, ma-
ske skulle det veere 1.900 kr., 2.100 kr. el.
lign., men saledes at provenuet ville vaere det
samme.

Med hensyn til punkt 7 i SFs forslag, hvor
man taler om, at man nu vil lade gaveafgif-
ten henfere under afgiftsklasse C, kan man
jo lige s& godt sige, at man vil konfiskere
gaven, for man er jo oppe i naerheden af 90
pct. Det skal vel veere muligt stadig vek for
zgtefeller at overfere gaver til hinanden.
Normalt er det jo sadan, i hvert fald i det
praktiske liv, at det er gaver, der overfores
for eventuelt at sikre en hustru, som ikke har
nogen indtagt selv, hvis der skulle ske man-
dens forretning noget. I nogle tilfeelde sker
det selvfolgelig ogsd pad méader, det ikke skul-
le ske pa, men i langt de fleste tilfelde er det
ikke omgaelser eller forseg pa skattetenk-
ning, og derfor synes jeg, at den regel, vi har
nu, ber opretholdes.

Til slut vil jeg bare gerne sige, at jeg haber
virkelig pd — det vil jeg se som noget meget
positivt — at jeg kan forlade folketinget en-
gang efter 7 4r og der sa i hvert fald er gen-
nemfort en ophavelse af sambeskatningen.
Sa vil jeg synes, at folketinget har foretaget
sig noget fornuftigt.

Bérnhard Baunsgaard (RV):

Det er tre beslutningsforslag, vi behandler
her, omhandlende det samme: ophavelse af
sambeskatningen, enten fuldstendig eller
delvis. '

Jeg vil gerne sige ligeud, at det radikale
venstre er tilhenger af, at vi ophever de nu-
veerende, konsdiskriminerende skatteregler,

vendt imod den gifte kvinde. Det er urime-
ligt, at hovedreglen i dansk beskatning er, at
manden betaler skat af sin egen og den med
ham samboende, gifte kvindes indkomst. og
formue. Vi kan ikke vere bekendt pa et tids-
punkt, hvor vi har si travit med at fortelle
andre lande, at de versgo skal behandle de
to kon fuldstendig ens, at det er hovedreglen
i dansk beskatning. Jeg gad vide, hvem der
naste gang kan angribe en forskelsbehand-
ling af en kvinde i noget land og gere det
med frelst samvittighed. Det vil i hvert fald
vere rimeligt, om udlandet svarer tilbage til
os: »Hyklere«. For som det er sagt af lige-
stillingskommissionen: i personbeskatningen
er der ikke alene formel, men ogsa reel dis-
krimination af den gifte kvinde. Der er ikke
andet at sige om det, end at det kan vi ikke
vaere bekendt.

Hver gang — og s& er det simand ligegyl-
digt, hvilket parti ministeren kommer fra —
bliver der sagt, at vi ikke kan ophave sambe-
skatningen, for det koster for mange penge.
Jeg vil gerne sige her, at vi er parate til fra
radikal side at g& videre nu. Vi kan ikke op-
hzve den pa én gang, det tror jeg simand
ikke engang at de partier, der i dag taler om
det, ville st ved, nar de skulle til at tage et
ansvar, men vi ma gé videre. Vi er, hvis jeg
ikke husker galt, ndet til bogstav K med und-
tagelser fra hovedreglen i § 4 i kildeskattelo-
ven, og s ma vi se at komme til L.

Det er jo grotesk, at hvis en kvinde, der
tjener 100.000 kr. og ejer et hus, gifter sig
med en mand, der tjener 150.000 kr., gar de
ned med op imod 10.000 kr. i samlet skat,
bare fordi de gifter sig. Men hvis det er kvin-
den, der har de 150.000 kr. og ejer det sam-
me hus, og hun gifter sig med en mand med
100.000 kr., s& stiger de tilsammen med
10.000 kr. i skat. Det er en ren rebus at finde
ud' af, hvordan det vil virke, og det er helt
tilfeeldigt.

Men jeg synes, at ministeren kom med en
antydning her, som jeg synes vi skal benytte
os af til at fA gennemfort noget allerede i
denne samling, og hvis ikke jeg misforstod
ministeren, drejede det sig netop om at eje
hus. Jeg vil gerne her sige, hvordan jeg har
forestillet mig at det kunne ske. Hvis et xgte-
par bor i eget hus, er det normalt manden,
der har skedet pa huset, men der er, sa vidt
jeg kan skenne, ikke si forfeerdelig meget i
vejen for, at vi kunne sige, at indtegt af hu-



