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ner, det skulle formuleres helt anderledes og
skulle have et andet indhold, er noget andet.

Men nar hr. Ivar Hansen nu taler om
Iandbrugets akutte problemer, m4 jeg sige, at
hvis man i det parti havde haft en bedre
teenkning for 10 ar siden og var giet ind pa
nogle af disse tanker, havde landbruget i mgen
problemer haft i dag.

Rahbzk Moller (SF):

Hr. Egon Jensen sagde, at socialdemokra-
tiet ikke betragter ejere af egen bolig som
spekulanter. Det gor SF sandelig heller ikke.
Vi ma konstatere, at der er et system, som
giver dem, der har eget hus, nogle kolossale
veerdistigninger, og som strammer vilkarene
for dem, der keber hus. Sadan haenger det jo
sammen: man straffer de unge og giver noget
til dem, der forlader markedet. Det er ikke
noget, den enkelte har onsket, si der er
ingen grund til at beskylde nogen for at vare
spekulanter, men det er sadan, systemet er,
og det vil vi gore mere rlmellgt

Mange har veret inde pa, at hele verdi-
stigningen, ikke kun det, der ligger ud- over
inflationen, skal inddrages. Baggrunden for
det er naturligvis, at hvis man setter penge i
banken, er realiteten, at man beskattes af
hele renten, ikke kun af realrenten. Hvis man
kun vil beskatte det, der ligger ud over infla-
tionen, bevarer man altsi det system, at det
betaler sig bedre at spekulere eller satte sine
penge i jord og fast ejendom end at sette
dem- i banken, og det synes vi ikke er rime-
ligt.

Hr. Ivar Hansen havde opdaget, at vi gar
ind for kontantvurdermger Det er gledeligt,
at vi er enige pd det punkt; den konkrete
diskussion kan vi jo tage neaste uge, nar
sporgsmalet kommer op.

Men sé siger hr. Ivar Hansen, at SF vil
tage yderligere kapital ud af landbruget. Det
vil vi nu ikke, vi vil faktisk tage mindre ud,
end der tages ud i dag, for i dag tages der
kapital ud i form af kapitalgevinster: dels
kapitalvindingsafgiften, dels det, som folk far
med sig, nar de flytter. Det er det, vi vil
stoppe.

Hvad angér statsgrundskylden, skal den jo
ogsd gd i den fond. Hr. Ivar Hansen ved
godt, at han tager fejl, nar han péstar, at det
er statsgrundskylden, der er skyld i landbru-
gets krise. Statsgrundskylden eller szrskatten,

som den kaldes, har vakt megen vrede, fordi
den kom pa et psykologisk forkert tidspunkt,
og fordi den hviler pa folk, der faktisk ikke
har en indkomst at betale den med. Hvis hr.
Ivar Hansen havde last vores forslag, ville
han have set, at vi foreslar, serskatten fort-
seettes, men at den geres afhangig af en vis
skattepligtig formue, s& man undgéar det fa-
nomen, vi har i dag, nemlig at folk uden ind-
komst bliver belagt med denne afgift.

Men derudover er det ikke skatter pa jord
og fast ejendom, der plager landbruget. Det,
der plager landbruget i dag — den animalske
produktion - er renterne, og det ved hr. Ivar
Hansen godt. Det er netop det, vi gar ind i,
for i og med, at man tager disse penge og
seetter dem i en fond, kan man yde lavt for-
rentede lan.

S& siger hr. Ivar Hansen, at det ovrige er-
hvervsliv ogsé har problemer at slas med. Ja,
det ovrige erhvervsliv slds med mange pro-
blemer, men for landbruget er der det speci-
elle forhold, at vi har selveje, og at den en-
kelte arbejdsplads er blevet s& urimeligt dyr:
en 3—4 mill. kr. Det er da muligt, at man kan
lave noget lignende i andre sektorer, men vi
er altsd mest opmarksomme pa, at netop det

-forhold var karakteristisk for landbruget, og

derfor har vi lavet. denne ordning netop for
dette erhvery.

Fru Aase Olesens bemerkninger om infla-
tionen har jeg vearet inde pa. Hun gentog
endvidere dette med, at man skal ikke have
bygningerne med. Jeg er ikke uenig, men jeg
aner ikke, hvordan man skal skelne, for man
selger jo jord og bygninger sammen. Det er
derfor, vi foreslar, at man tager udgangs-
punkt i ejendomsverdien, for dér har vi no-
get konkret at holde os til, nemlig salgspri-
serne. '

Endelig er der diskussionen med hr. Wil-
hjelm. Hr. Wilhjelm regnede nu ud, at afgif-
terne ville andrage 20 mia kr. arligt. Det er
nok muligt, men afgiften er hele tiden bundet
til at ga til finansiering af nybyggeri, for s&
vidt det drejer sig om boliger, og det siger sig
selv, at hvis en afgift pa et eller andet tids-
punkt skulle nd s hejt op, at den giver mere,
end der er behov for til nyinvesteringer, vil
man simpelt hen nedsatte den. Meningen er,
at veerdistigningerne skal blive i byggeriet og
ga til finansiering af nybyggenet Det er det
helt barende element i forslaget.



