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[Rahbak Moller]

er fremsat. Nu er det ikke det forslag, der er
til behandling i dag, men da hr. Ivar Hansen
var inde pa det, vil jeg godt lige kommentere
det, jeg tror nemlig, der er en meget vigtig
sammenhang,.

Sagen er den, at landbruget ikke kan fort-
sette ret mange ar pad den made, det foregar.
Enhver ved, at for at starte som landmand
skal man i dag investere 3-4 mill. kr. Det er
ganske uladsiggerligt at starte og forrente de
store belab, det ser vi i dag. Det er selvfolge-
lig seerlig slemt nu, hvor renten er hej, men
det vil fortsat vaere et stort problem. Det vil
sige, at om nogle fa ar vil landbruget vare
géet én af to veje: enten vil det ikke lengere
veere selvejet, men vil ga over til at blive ejet
af bykapital, formodentlig i selskabsform,
eller ogsa far vi en eller anden form for ind-
dragelse af kapitalgevinsterne, der — som der
star i SFs forslag om en jordbrugerfond —
bruges til at finansiere de unge landmand.
Der er meget nar sammenhang imellem at
skabe de unge rimelige vilkir og at inddrage
veerdistigninger.

Nojagtig det samme gelder for boligen.
Hr. Ivar Hansen sagde, at vi er imod, at folk
ejer deres eget hus. Det er vi aldeles ikke. Vi
synes, at det er ganske udmarket, hvis folk
onsker det, det mi de meget gerne. Det, vi
onsker, er ligestilling. Vi er imod, at der hele
tiden traekkes store summer ud af boligen til
skade for de nyankomne, altsd bade i land-
bruget og pé ejerboligmarkedet. Det, vi kon-
centrerer os om, er at forhindre kapitalud-
pumpningen og at serge for, at der er rimeli-
ge vilkar for at komme til.

Hr. Gammelgaards bemarkninger skal jeg
ikke komme n@rmere ind pa. Det var mest
kommunistskraek, han kerte pa.

Fru Kirsten Jacobsen havde fanget et lille
punkt, nemlig de udlejningsejendomme, hvor
ejeren selv bor. Jeg vil godt give hende ret i,
der her er et punkt, der skal kigges pd; de
skal selvfolgelig heller ikke stavnsbindes.

Fru Aase Olesen var meget positiv, og jo
mere jeg studerer hendes indvendinger, jo
mere indser jeg, hvor enige vi er. Fru Aase
Olesen siger ogsé, at kun verdistigningerne
pa jord skal beskattes, og vi er da enige om,
at det er pa jorden, de store vardistigninger
fremkommer, men hvordan i alverden vil fru
Aase Olesen skille dem ad? Man gor det ved
vurderingen, men det er jo et rent teknisk
spergsmél. 1 praksis szlges jord og ejendom,

jord og hus samlet, og det er de priser, man
faktisk kender og gar ud fra. Det er derfor,
vi har lagt det pd hele ejendommen, ikke kun
pa jorden.

Fru Aase Olesen naevnte de tekniske van-
skeligheder ved arlige vurderinger og kon-
tantvurderinger. Dér er nogle tekniske van-
skeligheder, der skal overvindes. Som mini-
steren fortalte, er der allerede startet et arbej-
de pé dette omrade. .

Fru Aase Olesen sagde, at nar det drejer
sig om produktionsjord, skal verdistignings-
afgiften veere fradragsberettiget. Det havde vi

-ogsa forestillet os. Det star ikke i forslaget,

men vi forestiller os, at enhver produktions-
jordsafgift selvfolgelig er fradragsberettiget.

Ligeledes gér fru Aase Olesen imod, at
kapitalvindingsskatten fjernes. Vi gor tydeligt
opmerksom péa, at det ikke er meningen at
fjerne kapitalvindingsskatten pa de vardistig-
ninger, der er optjent. Det er meningen, at
kapitalvindingsskatten fjernes og afloses af
veerdistigningsafgift for kommende vardistig-
ninger. Men for de verdistigninger, der er
sket, skal kapitalvindingsskatten selvfolgelig
udleoses.

Hr. Bollmann var imod. Det kom ikke
som nogen overraskelse.

Hr. Wilhjelms bemerkninger var jeg deri-
mod noget skuffet over. Han var enig i man-
ge ting, men han var imod en lebende afgift,
og det, jeg s& ma speorge om, er: hvad er hr.
Wilhjelms alternativ? Er det kapitalvindings-
skatten, der speger? Det, at man ved flytning
fra et hus skal slippe hele verdistigningen,
medferer stavngband og medferer mange
andre onde ting. Jeg tror, det skal gores lo-
bende, som fru Aase.Olesen og i evrigt ogsa
hr. Flygaard var inde pa. Det kan ikke fore-
g4 teknisk pa anden made. Der er et problem
med at undgd, at boligen bliver for dyr for
folk, men der er altsd kun tale om en Igben-
de 2 pct.s afgift af verdistigningen. Nar man
ser det i sammenhang med, at vi i evrigt en-
sker lejeveerdien fjernet, s& er der ikke tale
om nogen stramning, der er urimelig for de
mennesker, det bergrer. Det kan jeg slet ikke
se.
Hr. Arne Bjerregaard var delvis positiv.
Jeg er glad for at here, at han er indstillet pa
at fjerne fradragsretten. Jeg vil godt gere op-
merksom p4, at der pd to punkter er ulighed
mellem ejere og lejere. Det ene er det, som
hr. Arne Bjerregaard var inde pa, at ejere far



