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[Aase Olesen)

_for de hurtige, store fortjenester, og jeg synes
i hvert fald man skulle overveje, om det er
en rimelig made blot at fjerne den uden vi-
dere.

Vi vil altsd afvise forslaget som det meget
bombastiske og firkantede forslag, det er,
men vi vil gerne opfordre til, at man arbej-
der videre med henblik pa et mere realistisk
forslag.

Jeg kan sige for vorés partis vedkommen-
de, at vi netop arbejder med disse sporgsmal
ud fra forestillingen om, at det vil vare mu-
ligt at skabe forstielse og dermed flertal i
folketinget, at man kan komme igennem,
hvis man kommer med et rimeligt og reali-
stisk forslag. Jeg tror i modsetning til, hvad
flere har sagt, at det er meget vigtigt at ind-
fore et sidant forslag pa et tidspunkt, hvor
der er en stagnerende prisudvikling pa jord,
at man sd at sige skal bygge diger, mens der
er lavvande.

Et forslag som det, SF her har fremsat, er
ikke egnet til at lette forstielsen for sagens
principielle karakter, og det er heller ikke
egnet som grundlag for at komme videre
med et realistisk forslag om det, vi egentlig
er enige om, ogsd med regeringen, nemlig en
‘indefrysning af samfundsskabte veardistignin-
ger med lgbende afgift af en siddan offentlig
prioritet.

Bollmann (CD):

Spergsmalet om en verdistigningsafgift
har jo varet rejst adskillige gange gennem de
senere ar. Mest alvorligt forekommer det mig
at have varet under SV-regeringen, hvor der
var principiel enighed mellem socialdemo-
kratiet og venstre om en form for en sidan
afgift, men hvor man bl. a. ikke kunne blive
enige om overgangsordningerne. Jeg er gan-
ske klar over, at dette ikke er et tilsvarende
forslag, men jeg er glad for i dag at here, at
partiet venstre med hensyn til dette princip
har skiftet mening. Jeg forstod i hvert fald
venstres ordferer siddan, at han na@rmest var
imod.

Jeg vil gerne fremheave, at CD hele tiden
har veret imod denne tanke, og at der ikke
med CDs stemmer som forligsparti i foraret
kunne gennemfores og heller ikke fremover
vil kunne gennemfores en sadan afgift.

Der er egentlig ikke megen konsekvens i
forslaget, for skal man .indfere en veardistig-
ningsafgift, si burde man ogsi foresld et
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veerdifaldstilskud. Jeg skal slutte med at sige,
at med den prisudvikling, vi i den senere tid
har set pa jord og fast ejendom, er det efter
vores opfattelse betydelig mere aktuelt at dis-
kutere et sadant tilskud.

CD ma altsa klart afvise forslaget.

Wilhjelm (VS):

Det vigtigste omrade, dette forslag dekker,
er for os at se ejerboligomradet. Forslaget er
lavet generelt, sd det dakker alle tenkelige
omréder inden for jord og fast ejendom. Jeg
tvivler pa, at det er hensigtsmeassigt, og om
man kan fa rimelige resultater ved at genera-
lisere et forslag pd den méde, men vil godt
lade det std dbent, det kan vi diskutere nar-
mere. Jeg vil mest forholde mig til den del af
det, som vil fa virkning for ejerboligomradet.

Vi er tilhangere af en del af de ting, SF
tilstreeber med dette forslag. Vi mener ogss,
at verdistigningen skal inddrages, ikke bare
beskattes, men inddrages til det offentlige. Vi
er enige med SF i, at det ikke kun skal vare
realvaerdistigningen, at man altsa ikke skal
tillade en inflationsdekning af det, der er
investeret i en ejerbolig, men at man faktisk
skal inddrage verdistigningen helt. Det er
spekulation i jord og fast ejendom, der i hej
grad er drivkraften i inflationen, sa det er
lidt merkeligt, hvis man accepterer, at den
selvforsterkende inflation skal der veare
deekning for, som der har veeret det i tidlige-
re forslag, bl. a. fra DKP. Jeg husker ikke,
om ogsad SF har veret pd det gebet for.

Vi er enige i, at denne inddragelse af veer-
distigningen ikke kan ske lebende, men pa
en eller anden made mé indefryses og forst
blive inddraget pa det tidspunkt, hvor man
soger at realisere veerdistigningen. Det vil
faktisk sige treekke den ud af ejerens boligsi-
tuation. Sa langt er vi enige, og det var, sa
vidt jeg kunne here pa hr. Kalnes, i virkelig-
heden ogsa det, man argumenterede for. Det
var det, som var det gode argument imod
genbeldningsmulighederne og imod den in-
flationseffekt, der“ligger i ejerboligreglerne,
som de er i dag.

Men s& har SF altsd derudover et forslag
om, at man betaler en lgbende afgift af den
indefrosne prioritet. Vi er modstandere af
den del af forslaget. Vi er i hvert fald meget,
meget skeptiske over for den. Vi synes, at det
er en meget hird made at ramme et boligfor-
brug pa. Nir man inddrager enhver verdi-



