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[Flygaard]

loven vedrorende omlagning og forhojelse af
standardfradraget vil jeg gerne sige, at man
kan vel diskutere, om det maksimale belgb
netop skal vere de 10.000 kr. Jeg vil ogsa
gerne understrege, at man nok ber have en
begraensning ind, sdledes at det ikke oversti-
geT en vis procent.

Vi er egentlig tilhaengere af, at man fjerner
standardfradraget, fordi vi faktisk tror, at en
fjernelse af standardfradraget og en overgang
til et dokumentationskrav i hej grad vil have
en positiv effekt pa beskaftigelsen, og vi ser
ikke helt sa store administrative problemer i
en sddan ordning, som bl.a. den socialdemo-
kratiske ordferer har givet udtryk for. Men
vi mener ogsd, at der i en rimelig ajourfe-
ring, eller hvad man nu vil kalde det, ma
indgé en overvejelse om en regulering af le-
jeveerdien, og vi mener yderligere, at det og-
sd her vil vare relevant at fremfore syns-
punktet om en proportionalbeskatning.

Fogh Rasmussen (V):

Jeg vil gerne sige tak til de ordferere, som
har stottet dette lovforslag. Forslaget inde-
holder jo 2 dele, hvoraf den forste gar ud pa,
at der skal indferes et fradrag for dokumen-
terede vedligeholdelsesudgifter op til en
granse pa 10.000 kr.

Den del af forslaget er begrundet i, for det
forste at boligejerne skal have en storre inter-
esse i at vedligeholdelse deres boliger. For
det andet at vi skal have oget byggeaktivite-
ten inden for reparationsarbejderne, og dette
forslag vil efter vore beregninger give en
merbeskeftigelse i byggebranchen pid om-
kring 6.000 helarsbeskeftigede. For det tredje
at vi vil se at komme en del af det, man kal-
der »sort arbejde«, til livs; og det tror vi man
kan, safremt der indferes et fradrag for do-
kumenterede vedligeholdelsesudgifter.

Den anden del af forslaget gar ud pa at
ligestille ejerlejligheder med parcelhuse bl.a. i
skattemassig henseende for sd vidt angar
retten til et standardfradrag eller et fradrag
for dokumenterede vedligeholdelsesudgifter.

Ministeren siger i sine kommentarer til
dette forslag, for det forste at det slet ikke er
aktuelt at fremsztte et siddant forslag, fordi
regeringen for ikke si lang tid siden har faet
vedtaget nogle tilskudsordninger, som' tager
sigte pd at stimulere aktivitetén i byggebran-
chen. Her ved vi jo godt alle sammen, at de

tilskudsordninger, der er vedtaget, i det om-
fang de overhovedet vil gavne beskeftigel-
sen, for det forste ikke vil gavne tilstrekke-
ligt, og de vil dernast heller ikke gavne geo-
grafisk ligeligt. De tilskudsordninger, der er
vedtaget, vil forst og fremmest blive brugt til
sterre udlejningsejendomme i sterre byer,
mens de stort set ikke vil blive brugt til for-
bedring og opretning af parcelhuse. Der er
nemlig tale om en tilskudsordning, hvorefter
man skal investere for mindst 10.000 kr., for
man overhovedet kan f4 tilskud.

Det forslag, vi her har fremsat, gar netop
ud pd at opfange de arbejder, der koster op
til de 10.000 kr., altsd dem, som i dag ikke
kan fa tilskud; de skal efter denne ordning
kunne fa et fradrag. Det tror vi for det forste
vil give meget, meget mere beskaftigelse end
de ordninger, regeringen har fiet vedtaget,
og vi tror for det andet — og det er lige si
vasentligt — at der vil veere en geografisk
bedre fordeling af denne merbeskaftigelse
end i de ordninger, som regeringen har faet
vedtaget.

S& siger skatteministeren dernaest, at nu
ser vi igen et af disse forslag fra venstre, som
vil give den storste fordel til de personer, der
har de hgjeste indkomster. Det er jo et be-
merkelsesvaerdigt argument i betragtning af,
at de tilskudsordninger, som ministeren
fremhzvede, og som regeringen har faet ved-
taget, i endnu hejere grad er en begunstigelse
af de storste indtegter. Lad mig minde om,
at den tilskudsordning, man har faet vedtaget
til forbedrings- og opretningsarbejder, gar ud
pa, at de, der kun har rad til at investere for
10.000 kr., kun kan f& 10 pct. i tilskud, mens
de, der har rad til at investere for 30.000 kr.,
kan fa 20 pct. i tilskud. Det er da i allerhgje-
ste grad en favorisering af de hejeste ind-
komster, s& det batter noget. Derfor forstar
jeg overhovedet ikke ministerens indvending
mod vores forslag pa dette punkt.

S& henviser ministeren — jeg havde nar
sagt som sadvanlig — til de administrative
problemer. Nu har jeg indtryk af, at ikke
mindst skatteministeren bruger dette med de
administrative problemer lidt efter forgodtbe-
findende. Skatteministeren gir knap sa hejt
op i d¢ administrative problemer, nir man
skal diskutere en omlegning af rentefradra-
get efter brutto- eller nettometode. Boligmini-
steren var heller ikke lydher over for admini-
strative problemer, da vi for nylig diskutere-



