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[Kirsten Jacobsen]

Fremskridtspartiet vil ikke medvirke til at
gennemfore forslaget, men vi vil meget gerne
i udvalget forsege at fa en rimelig regulering
af standardfradragene. Det er meget til-
treengt.

Rahbzk Msgller (SF):

Jeg er meget enig med skatteministeren og
med hr. Stavad. Vedligeholdelsesfradraget er
asocialt. Det giver mest til de rige, og det
gavner kun ejere, medens lejere som bekendt
overhovedet ikke har noget fradrag for de
vedligeholdelsesudgifter, de betaler for. Vi
kan ikke medvirke under nogen form.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det ville jo veere fristende bare at g op
og sige, at det, der egentlig skal siges om den
lov, blev sagt i forste halvdel af fru Kirsten
Jacobsens indleg, og mon ikke jeg skulle
nojes med at sige det.

Formanden:
Det er i hvert fald tilladt.

Bollmann (CD):

Jeg vil gerne sige om lovforslaget, at det jo
pd mange mader minder omforslag, som CD
selv tidligere har fremsat, og som sidste gang,
det blev behandlet, blev afvist af den dave-
rende skatteminister fra venstre, der hed An-
ders Andersen. Argumentet var, dels at ord-
ningen var for dyr, dels at ingen ville benytte
sig af den. I sin tid tillod jeg mig at sige, at
begge argumenter i hvert fald ikke kunne
passe pa samme tid, og jeg mi konkludere,
at med det forslag, der nu ligger pa bordet,
har venstre givet os ret i det. Ogsa af den
grund vil jeg da gerne takke venstre for, at
forslaget er fremsat. Nu kan det ikke vere
nogen hemmelighed, at CD allerede i august
over for regeringen og de evrige forligsparti-
er spillede ud med dette forslag, og at netop
dette forslag var baggrunden for vore for-
handlinger med forligspartierne om den bo-
liglosning, som blev aftalt forst i oktober og
vedtaget her for en lille maneds tid siden.

Vi er ikke i tvivl om, at dette forslag vil
betyde en foreget beskaftigelse og medvirke
til at begrense maneskinsarbejde, men det
vil gennemforelsen af det lovforslag, der hed-
der L 10, og som jeg omtalte for, ogsd. Vi
har jo haft lejlighed til i oktober méned at

diskutere spergsmalet adskillige gange her
fra denne talerstol, og derfor behover jeg
sikkert ikke i dag at sige til forslagsstillerne,
at CD i princippet er enig i tanken bag for-
slaget. Men som sagt ma jeg henvise til, at
forslaget om tilskud til reparations- og vedli-
geholdelsesarbejder er blevet vedtaget, at det
er en del af forliget, og at vi naturligvis star
fast ved det. .

Men jeg vil godt til slut sige til venstre, at
i det ejeblik vi ikke har aftaler med andre
partier om disse ting, vil vi gerne stotte et
forslag som dette igen. S& er det kun spergs-
malet, om det er venstre, der til den tid er i
forlig eller i regeringssamarbejde og derfor
ikke kan vare med.

Arne Bjerregaard (KrF):

Forslaget er jo vedlagt beregninger om
effekten for og belastningen af statsfinanser-
ne, og det er da udmarket, at man, nar et
forslag skal behandles, vedlegger en bereg-
ning af, hvorledes det vil pavirke statsfinan-
serne, beskaftigelse osv., sd det skal jeg over-
hovedet ikke klandre hr. Fogh Rasmussen
for. Det ville selvfolgelig vere gledeligt, om
man s ved behandlingen af det, vi andre er
med til at fremlegge, ville fremfore de sam-
me argumenter for virkningen og medtage de
beregningsfaktorer, som man har medtaget
her, og det fornam jeg ikke, da man i sin tid
kommenterede det forslag, som vi i forligsre-
gie var blevet enige om.

Om man i fremtiden skal have standard-
fradraget, er jeg stadig veek i tvivl om. Vi har
en helt anden formening om hele vores skat-
tesystem, boliglovgivning og sociallovgiv-
ning, som gor, at vi kun, hvis man ikke kan
komme frem med en total omlegning af dis-
se lovomrader, kan blive tvunget til at accep-
tere en forhojelse af standardfradraget.

Jeg er nedt til at sige til venstre, at de ved
lige s& godt som vi, at vi er indgdet i et for-
lig, hvor vi har provet pa at fremme beskaef-
tigelsen ved andre initiativer end det, der er
fremlagt her, og i loyalitet over for det sam-
arbejde, vi har med andre partier, m vi selv-
folgelig i den nuveerende situation afvise for-
slaget.

Flygaard (DR):
Om retsforbundets stilling til det forelig-
gende forslag til lov om @ndring af lignings-



