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anstaltninger, som kan stimulere befolknin-
gen og virksomhederne inden for byggebran-
chen til at s@tte nyt byggeri og reparationsar-
bejder i gang,

Den konservative folketingsgruppe har jo
fremsat en rakke lovforslag med det sigte at
stimulere til opforelse af nye ejerboliger for
dermed at oge beskeftigelsen inden for byg-
gesektoren og samtidig lette presset pa udlej-
ningsbyggeriet. Forslaget om @ndring af ved-
ligeholdelsesfradraget samt @ndringer i sane-
ringsloven tager sigte pa at oge beskaftigel-
sen specielt inden for byggesektorens repara-
tionsvirksomheder. Vi kan altsid stette det
fremsatte lovforslag.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det forslag, som nu er fremsat af . partiet
venstre, er jo et forslag, vi har set og debatte-
ret her i folketinget for, og s vidt jeg erin-
drer, er det i hvert fald forste gang jeg har
hert de konservative sa positive over for det-
te forslag.

Jeg ma-sige til partiet venstre, at frem-
skridtspartiet kan ikke have sterre sympati
for forslaget eller den made, det er udformet
pa, fordi det er venstre, der fremsatter det,
end ndr det er fremsat af CD eller andre. Vi
finder, det vil fa fuldstendig uoverkommeli-
'ge provenumassige konsekvenser, hvis folk
benytter sig af det fuldt ud.

Det er den ene side af sagen. Det kan man
da tage hejde for og lave kompenserende
besparelser for, hvis man havde tenkt sig
det. Men det varste ved dette forslag er
egentlig — og det har vi erfaringer for — at
det er fuldsteendig umuligt at administrere.
Da man i sin tid, i 1965, indferte standard-
fradraget, gjorde man det jo netop, fordi
skattemyndighederne ikke kunne kontrollere
den ordning, der var, og der fandtes jo man-
ge markverdige bilag med meget forskelligt
og markveardigt indhold. Jeg er helt overbe-
vist om, at med den udvikling, der har veret
fra 1965 til i dag, ville man altsi ikke opna
at se mindre kunstige bilag udarbejdet, hvis
man skal gennemfore denne ordning.

Dernast sd undrer det- jo nok, at venstre
nu lige pludselig tager munden sa fuld, som
'man har gjort med dette forslag, nir man ser
tilbage pa den udvikling, debatten om stan-
dardfradraget har haft i folketinget. Dér har
venstre jo tidligere ikke vist nogen stor sym-
pati, ndr der var nogle partier, som enskede

at forheje standardfradraget. .Bade det kon-
servative folkeparti og fremskridtspartiet har
fremsat forslag om, at det generelle standard-
fradrag, som er nemt at administrere, og som
alle kan finde ud af at bruge, skulle regule-
res, fordi det simpelt hen ikke har varet re-
guleret, siden det blev indfort i 1965. Med
den udvikling, der har vearet med hensyn til
prisstigninger osv., ma alle jo gore sig klart,
hvad det betyder sd& mange ar efter. Men
dengang sagde venstres ordferer, som 0gsd
var hr. Fogh Rasmussen, at han undrede sig
over, at der var nogle, der overhovedet ville
finde pa at stille forslag, som ville indebzare
provenutab i milliardsterrelsen, og det var til
et konservativt @ndringsforslag, som kun gik
ud pé, at man skulle forheje det generelle
standardfradrag til 5.000 kr., men nu er to-
nerne altsd blevet noget andet.

Jeg haber pd, at man i udvalgsarbejdet
kan f& en saglig debat om standardfradragets
storrelse, ogsd med regeringen, og finde ud
af en rimelig made at regulere det pa. For
det kan ikke veere rigtigt, at man skal have et
belob, som man siger skal gi til vedligehol-
delse, og sa skal det have den sats, som det
havde, da det blev indfert i 1965. Det ma
selv regeringen kunne se er uantageligt.

Det andet punkt i venstres forslag om, at
man skal give samme fradragsmuligheder for
ejerlejligheder til vedligeholdelse som de ov-
rige ejerboliger, kan vi fuldt ud stette, hvis
det gar efter de generelle standardfradrags-
regler. Det har vi selv foreslaet mange gange.

S4 vil jeg til slut kun sige til venstre, som
det blev sagt for, at tal og beregninger kan
man jo fa de resultater ud af, man vil, nar
man selv stter forudsetningerne. Men jeg
synes, meget lyder lidt merkeligt, og det kan
veere, venstres ordferer kan fortelle mig,
hvad den dybere mening er. I bemzrkninger-
ne siger man, at de administrative virkninger
af forslagets gennemferelse vil vaere af be-
greenset omfang, fordi 2.000 kr.s-fradraget vil
blive bevaret. P4 den anden side har man
siddet og opregnet, hvor meget beskeftigelse
man vil fi ved at gennemfore dette forslag.
Hvis man p4 den ene side ikke far store ad-
ministrative byrder, kan man pi den anden
side heller ikke fa en stor forogelse af be-
skaftigelsen. S& vidt jeg ved, ville det stride
imod hinanden, men hvis jeg har taget fejl,
vil jeg gerne belares af venstres ordforer.



