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[Hagen Hagensen]

kan begynde at arbejde med disse problemer
som jeg synes vi hellere ma fa lest i dag end
i morgen.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnaes)':

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, den me-
‘ningsudveksling, der har varet i dag, har ve-
ret ganske interessant, fordi den har afdak-
ket, at der i folketinget er et meget bredt fler-
tal, der ensker en hensigtsmeassig lesning pa
dette problem, og at der vel ogsd har vearet
nogle antydninger af, i hvilken retning denne
lempelse ber ske. Det tror jeg faktisk har ve-
ret ganske vigtigt for de videre overvejelser.

Det, der ellers giver mig anledning til at
tage ordet, var hr. Anders Poulsen, der var
inde pa spergsmalet omkring dobbeltbeskat-
ningen og herunder pegede pi den norske
lesning pa dette problem, nemlig at man i
selskabsindkomsten giver fradrag for udbe-
talte udbytter, inden man beregner selskabs-
skatten. Dette sporgsmal er jo blevet grun-
digt belyst i sin tid af selskabsskattekommis-
sionen. Nar man i sin.tid afviste denne ord-
ning og pegede pa godigerelsesordningen,
skyldes det, at man ikke fandt, at det var
hensigtsmessigt at operere med en ordning,
som ville give betydelige fordele til de uden-
landske virksomheder, der investerer i dan-
ske firmaer. Selv om vi altsd nok er interes-
serede i at treekke udenlandsk kapital til
Danmark, fandt man altsa alligevel dengang,
at det var en si fordelagtig ordmng, at man
ikke kunne anbefale den.

Jeg bor vel ogsa lige nevne, at man i EF-
regie har visse interesser i at fi en harmoni-
sering, ikke mindst pa selskabsbeskatningens
omréde, og at man i EF-regie arbejder med
direktivforslag, som der altsd endnu ikke er
givet tilslutning til, men som bygger pi godt-
gorelsessystemet. Derfor er det min fornem-
melse pd nuverende tidspunkt, at hvis vi
skal bevage os i retning af en lempelse af
dobbeltbeskatningen,- og det er der jo nok
ingen tvivl om at vi skal, sd er der nu ikke
meget, der tyder p4, at det er den norske los-
ning pa dette omrade, man skal arbejde med.
Det er vel heller ikke ud fra investortanken
den mest hensigtsmassige lesning. Men kun
disse bemarkninger, som i evrigt kun skal
understrege, at vi er enige i overvejelserne.

Til hr. Glistrup vil jeg kun sige, at der
kommer afgjort et forslag. Der er en ordfe-

rer, der tidligere har sagt, at flagskibet i den
erhvervsfremmepolitik, som regeringen sam-
men ‘med tre andre partier har lagt frem, var
investeringsfradraget. Dertil vil jeg nu godt
sige, at det, der skal vare virkelig et frem-
skridt og reelt en reform, bliver det forslag,
som kommer for s& vidt angdr den fremtidi-
ge beskatning af aktier.

Anders Poulsen (V):

Jeg synes, der er grund til at sige, at det
var godt, vi fik denne debat i dag, for jeg
synes, vi har féet en lang reekke ting belyst.
Derfor fortjener de konservative ros, fordi de
har stillet dette beslutningsforslag.

Jeg kan i ovrigt sige, at vi i venstre er eni-
ge i, at det ber veaere en 2-drig grense, ogsi
hvis vi vaelger den norske lesning. Det passer
i ovrigt ogsd bedst sammen med de regler,
der er i statsskattelovens bestemmelser vedro-
rende spekulationsbeskatning m.v.

Jeg vil ogsd godt sige til ministeren, at jeg
takker for hans tilkendegivelse om, at mini-
steren ogsd mener, at det er rigtigt, at vi far
lettet dobbeltbeskatningsproblemet  ganske
betydeligt. Jeg er nok ikke sa sikker pa, at
ministeren har ret i, at det er skattegodtgarel-
sesordningen, vi alene ber se pa i den forbin-
delse. Jeg vil godt opfordre ministeren til
ogsd at fa belyst fradragsmetoden. Ministe-
ren mé jo tenke pi, at selskabsskattekom-
missionen arbejdede med disse ting i 1977—
78, det er altsd nogle &r tilbage. Derfor synes
jeg godt, der kunne veare et behov for at fa
tingene, navnlig fradragsmetoden, men
egentlig jo ogsd nedsattelse af selskabsskatte-
procenten, som ogsd i sig selv er en lempelse
af dobbeltbeskatningen, belyst i sammen-
haeng med dette problemkompleks.

Ma jeg s i avrigt sige, at det, der ogsa
kaldte mig herop 1 anden omgang, var, at det
forbavsede mig en lille smule, at hr. Bern-
hard Baunsgaard vil udtrykke sig pa den ma-
de, han gjorde. Han sagde, at forligspartierne
samledes om den norske losning. Det kan jeg
kun hilse med gleede. Men jeg opfattede fak-
tisk hr. Bernhard Baunsgaard pa den made,
at der vel allerede nu stort set var tilvejebragt
enighed om, at det var den norske losning,
man havde lagt sig fast p4 sammen med re-
geringen. Nar jeg sammenholder det med
det, hr. Arne Bjerregaard sagde heroppefra,
hvor han gav udtryk for, at forligspartierne



