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ordning, gor vel, at det er naturligt at drage
ogsd den norske ordning med ind i et forslag
som dette.

Ministeren siger, vi gor mest ud af saldo-
metoden. Det kan ministeren jo godt have
ret i, hvis det skal males ud i spaltelengde,
men realiteten i det er, at den norske ordning
er let overskuelig, fordi man blot siger skatte-
frihed efter en vis periode — vi har sagt efter
to ar, som er normal periode her i landet —
og derfor behever man i og for sig ikke sige
mere om den her. Men jeg erkender - og det
skal naturligvis ogsa siges — at den norske
ordning indeholder forhold, som mé under-
gives en meget nojere droftelse. Men det kan
ikke gores i form af et beslutningsforslag, dér
kan man bare pege pa den. Vi méa vente med
at fa udformet det i lovsform, og det er, det
er abent sagt, nedvendigt, finder jeg, at det
ma veare skattedepartementet, det mi vere
ministeren, der udarbejder det. Det tror jeg
ikke vi andre evner at udarbejde pa en sddan
méde, at det virkelig kan danne et grundlag
for den droeftelse, der skal finde sted. Vi ven-
ter sidan set pa at fi ministerens forslag, og
nar det er givet til kende, at man i lobet af et
par maneder skulle na frem til det, sa vil jeg
sige, at vi er kede af, at det skal vare s& leen-
ge, men pa den anden side erkender vi, at
der skal vare tid til at udarbejde reglerne, og
sa vil vi godt vare med til at se pa dem.

Jeg har da fornemmelsen og forstaelsen af,
at man stiler henimod noget, der n®rmer sig
den norske ordning. Hvorledes man skal lese
det enkelte spergsmal, som den norske ord-
ning i 4renes leb har haft besver med, nem-
lig det problem, der hedder szlgende gruppe,
ma vi si se pa, nar lovforslag bliver udarbej-
det. Jeg mener ikke at have varet i stand til
antydningsvis at sige andet og mere, end at
en ordning, der i princippet indebearer, at
man i almindelighed er fritaget for beskat-
ning, nar besiddelsestiden har veret et are-
mal, som vi altsd har fastsat til 2 &r, vil vere
en rimelig ting, og s& kan man ikke markere
andet og mere end det.

Det ville maske nok vere fristende at ga
ind pa en razkke af de betragtninger, som
ordfererne har navnt. Jeg skal blot markere,
at jeg har forstdet, at bade SF og VS ikke
kan ga ind for forslaget. Hr. Glistrup mener,
at det er overfledigt at drefte det nu, for vi
skal vente pa et lovforslag. Men hvis det, vi
kommer med her, har veret katalysatoren

for, at lovforslaget nu kommer inden over-
veeldende lang tid, nu vel, s& mener jeg ogsa,
det har haft sin nyttevirkning.

Jeg skal i evrigt henvise til, hvad jeg sagde
ved den tidligere behandling af forslagets
forste led i samlingen 1979-80 (Folketingsti-
dende 1979-80, 2. samling, sp. 7819), og bare
understrege, at der er behov for at fd lest
aktiebeskatningssporgsmalene. Dette forslag
drejer sig om ét af dem: beskatning af avan-
ce ved overdragelse af aktier. Men der er jo
unazgtelig ogsd — det er ogsd fremdraget af .
ordfererne — andre forhold, som vi ma have

-bragt til lesning, og det skal da ogsd vaere

sagt, at vi for vores vedkommende meget
gerne ser, at der snarest muligt kommer en
losning pa spergsmalet om dobbeltbeskat-
ning eller rettere sagt ophavelse eller lempel-
se af dobbeltbeskatning af aktieudbytter. Det
er simpelt hen nedvendigt, at dette sker. Det
er jo ikke gjort med, at man vil ophave ud-
ligningsskatteordningen. Det er en drabe i

“havet. Det er besverligt at have den, om end

den kan siges at veere en logisk folge af den
skattegodtgerelse, som vi har nu.

Men det har jo vist sig, at det er sd uende-
lig smé beleb, der er tale om, s statskassen
kan vel godt undvere de fa penge, der er
tale om, og dermed fa erhvervslivet og skat-
teadministrationen befriet for uhyre besverli-
ge beregninger, der skal folges op ar for 4r.
Nu vel, kan man sige, der blev méske givet
keob pa en smule af retferdigheden her, men
vi klarede tingene uden at have det store ad-
ministrative besveer deraf.

Vi har i forbindelse med et andet forslag,
nemlig forslag om ophavelse af udlignings-
beskatningen, faet bilag i udvalget, der viser,
at det bogstavelig talt ikke har betydet noget
som helst i kroner og ore. Statskassen kom-
mer vist af med 49.000-50.000 kr. ved at til-
bagebetale, hvad der hidtil er giet ind, hvis
man kerer den helt tilbage, som om den al-
drig havde eksisteret. Mon ikke man skulle
kunne klare det og s& blive fri for den be-
sveerlighed og s& i evrigt bare tage fat pd
dobbeltbeskatningsforholdene, som er meget
veesentligere at fa lost?

Alt i alt vil jeg takke for en velvillig mod-
tagelse af forslaget og habe pa, at vi, nar vi
far det i udvalg, meget hurtigt far en antyd-
ning fra ministeren om, hvor langt han er
naet frem, og hvilke ordinger der vil komme
i et lovforslag, saledes at vi faktisk allerede



