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Formanden: 

Vi må snart give et ekstra tilskud til taler- 
ne, for vi slider stemmerne op heroppe for at 
overdøve forsamlingen. Kan vi ikke få så 
megen ro, at vi kan tale med en almindelig 
stemmeføring? 

Camre (S): 

. . .  og lignende driftsmidler, som anskaffes 
inden for fremstillingsvirksomhed og inden 
for detail- og engroshandel. Når der er tale 
om en begrænsning til sådanne erhverv, er 
det, for at disse investeringer i videst muligt 
omfang skal medvirke til at skabe grundlag 
for en øget produktion og en øget eksport. 

Vi kender princippet fra dette lovforslag 
fra den tidligere adgang, der har været til 
generelle investeringsfradrag på 10 pet., og 
jeg finder grund til at understrege, at der alt- 
så ikke er tale om en afskrivningslov, men 
om en adgang til at foretage et fradrag i ind- 
komsten, som ikke begrænser det afskriv- 
ningsgrundlag, der i øvrigt er for virksomhe- 
den. 

Forslaget skal i den form, det har fået, 
gælde i 3 år, 1981, 1982 og 1983, og der vil 
være nogle provenutab af størrelsesordenen 
300-400 mill. kr. cirka om året. 

Jeg skal på den socialdemokratiske grup- 
pes vegne anbefale forslaget. 

Anders Poulsen (V): 

Det lovforslag, skatteministeren har frem- 
sat her, kan man vel egentlig sige er en slags 
skoleeksempel på regeringens frem-og-tilba-' 
ge-politik eller rettere måske først 3 skridt 
tilbage og så nu I skridt frem. Det investe- 
ringsfradrag, der tidligere var gældende for 
driftsmidler, var jo aftalt mellem venstre og 
socialdemokratiet, og det var aftalt, at det 
skulle gælde frem til 31. december 1980. Men 
uden så meget som at blinke brød skattemi- 
nisteren denne aftale og bragte dette investe- 
ringsfradrag til ophør pr. 31. december 1979. 
Vi forsøgte dengang at tale til ministerens 
bedre jeg, men forgæves. Enten talte vi ikke 
indtrængende nok, eller også var ministerens 
bedre jeg ikke godt nok. 

Nu kommer ministeren så her og vil gen- 
nemføre et investeringsfradrag i en skrabet 
udgave, og det er en siksakkurs, som er be- 
tegnende for regeringen. Denne siksakkurs 
skader erhvervslivet, den skader investerings- 

klimaet, rytmen, langtidsplanlægningen for 
erhvervslivets investeringer. 

Det foreliggende lovforslag mener jeg i 
virkeligheden burde omfatte alle erhvervs- 
virksomheder. Det giver en lang række af- 
grænsningsproblemer, når der er nogle er- 
hvervsvirksomheder, nogle erhvervsgrene, der 
falder uden for den kreds, der kan få inve- 
steringsfradraget. Lad mig som eksempel på 
dette nævne, at i forslagets § 1, stk. 3, punkt 
5, omtales nogle af de virksomheder, der fal- 
der udenfor: læger, tandlæger, tandteknikere, 
kiropraktorer osv. Med hensyn til tandtekni- 
kere er det jo sådan, at der er 2 former for 
tandteknikere. Der er dels nogle autoriserede 
kliniske tandteknikere, dels nogle laborato- 
rietandteknikere. Den sidste gruppe af tand- 
teknikere er i høj grad virksomheder, der 
fremstiller varer, endda i temmelig stor ud- 
strækning til eksport, og jeg vil gerne spørge 
skatteministeren, om han allerede her ved 
førstebehandlingen kan erklære sig villig til 
at tage denne gruppe af fremstillingstandtek- 
nikere med ind under loven, sådan at inve- 
steringsfradraget også får virkning for labo- 
ratorietandteknikere. 

Derudover må jeg sige, at det giver også 
afgrænsningsproblemer, når driftsmidler an- 
vendes i flere virksomheder. Dertil siger mi- 
nisteren i begrundelsen for dette lovforslag, 
at så er det den virksomhed, hvor det pågæl- 
dende driftsmiddel i overvejende grad anven- 
des. Det er en meget svær afgrænsning, der 
skal foretages netop på det tidspunkt, hvor 
man investerer i driftsmidlet, så jeg vil tro, at 
vi nok skal komme ud for en lang række af- 
grænsningsproblemer ved den skrabede ud- 
gave af investeringsfradragsordningen, som 
ministeren her forelægger. 

Jeg kunne også føje til, at det forhold, at 
investeringsfradragsordningen træder i kraft 
pr. I. januar 1981, altså midt i et indkomstår, 
for mange erhvervsvirksomheder i sig selv 
indebærer nogle afgrænsningsproblemer. 

Men vi må vel sige, at lidt er stadig væk 
bedre end intet, og jeg håber, at ministeren 
vil erklære sig villig til at se på nogle af de 
problemer, det foreliggende lovforslag rum- 
mer afgrænsningsmæssigt osv., under ud- 
valgsarbejdet. Jeg kan på venstres vegne tilsi- 
ge en saglig udvalgsbehandling af forslaget. 

Hagen Hagensen (KF): 


