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med, den sag skal vi jo nok diskutere i man-
ge ar endnu.
. Jeg vil gerne sige, at vi i venstre beklager,
at det ikke allerede for leenge siden har varet
muligt i folketinget at samle et flertal, som
kunne opfylde de intentioner, som ligger i
centrum-demokraternes forslag, Vi medvirker
gerne til dets gennemforelse. Vi kan diskute-
re detaljer. Vi kan diskutere det aremal, aflo-
bet skal forega i.

Nér man fra CDs side eksempelvis skriver
i pkt. 2 vedrerende ejendomsskatterne pé
landbrugsejendomme i landzone, at aflgbet
skal ske over en 5-arig periode fra 1985, ma
jeg sige, at jeg synes egentlig, at CD er for
beskedne. Det er jo et stykke erhvervspolitik,
der er tale om. Vi har forstaelse for, at parti-
et er bundet i et forlig for ejeblikket frem til
1982, men skulle vi derefter ikke, hr. Erhard
Jakobsen, ga lidt hurtigere til veerks? Det
synes vi egentlig. Vi er fuldkommen enige,
nar partiet skriver i bemearkningerne, at det
er urimeligt, at nar en erhvervsdrivende i
industrien ikke er pligtig til at betale skat af
sine maskiner og andet lignende, der benyt-
tes i produktionen, si skal den erhvervsdri-
vende i landbrugssektoren betale skat af sin
produktionsjord. Det er si sandt, som det er
sagt. Det er det synspunkt, vi har havdet i
‘venstre i mange ar. At centrum-demokraterrie
nu kommer og siger det samme, kan vi kun
glede os over. At det sa er lykkedes indtil nu
at samle et flertal i folketinget af skiftende
partier imod forslag af denne art, skyldes jo
nok, at der har vearet partier, som ud fra vidt
forskellige forudsatninger — hr. Flygaards af
mere ideologiske grunde, men andre af mere
partimessige, oftest socialdemokratiske rege-
ringer og socialdemokratiske ordferere — har
set pa dem pd den mide, at man har sagt:
her er jo et provenutab, og si skal pengene
jo skaffes pa anden made. Det er tilsynela-
dende ikke muligt fra socialdemokratisk side
at forestille sig, at det provenutab, der matte
fremkomme pa grund af en omlegning eller
afskaffelse af denne beskatning, kunne kom-
penseres igennem besparelser i den offentlige
sektor sdvel i kommunerne som andre steder.

Jeg kan kun benytte lejligheden til endnu
en gang at give hr. Erhard Jakobsen ret i,
som det blev sagt under det tidligere punkt
p4 dagsordenen: ejendomsskatterne har
ingen eller hvert fald meget ringe for ikke at
sige ingen indflydelse pa prisdannelsen for
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eller pd priserne i det hele taget pa fast ejen-
dom. Det er en illusion at fremfere pastande
af den art. Jeg synes ogsa, det er rimeligt at
sige, at med den beskatningsforms afskaffel-
se, vi her drefter, kunne vi afskaffe en be-
skatning, der si typisk vender den tunge en-
de nedad i indkomstskalaen.

Flemming Jensen (KF):

Det er meget rart, synes jeg, at mode ord-
holdende mennesker. Jeg tenker naturligvis
pa, at hr. Erhard Jakobsen i tidernes morgen
lovede eller garanterede, eller hvilke ord man
nu vil anvende, at centrum-demokraterne
ville fremsatte dette forslag gang efter gang,
indtil det matte finde et flertal herfor i salen.
Det skal bestemt ikke vere det konservative
folkepartis skyld, hvis centrum-demokraterne
skal fortsette dette virke mange ar endnu,
for som jeg sagde allerede sidste gang, sagen
var fremme, ser vi med megen sympati pa
intentionerne, ogsad selv om vi ma sige, at
selv en fiksering af grundskylden mange ste-
der i virkeligheden vil vaere urimelig hard.
Der er problemer — vi har nzvnt det for —
for sommerhuskommuner og andet, men jeg
vil godt understrege, at ogsa det konservative
folkeparti adskillige gange har fremhavet og
ogsé vil gere det nu, at vi er modstandere af
denne skat, og vi er modstandere af skat pa -
produktionsjord; ogsd den jord, industrien
ligger pa, er produktionsjord. Forslaget vil
efter vor opfattelse have mange gavnlige
virkninger, ogsd for vores konkurrenceevne.
Vi arbejder gerne positivt videre med det og
helst i ar, for sjeldent har situationen vel
krevet det mere end netop nu.

Thorndahl (FP):

Forslaget er jo i det vasentlige en gen-
fremsattelse, og fremskridtspartiet har ved
tidligere lejligheder afvist forslaget. Vor be-
grundelse for denne afvisning har forst og
fremmest veret ‘den, at den skattelettelse,
som der jo principielt er tale om, og som jo
for nzrvaerende er af storrelsesordenen 5 mia
kr. pa arsbasis, ikke — i hvert fald ikke efter
forslaget — er finansieret af tilsvarende be-
sparelser, hvorfor man m4 antage, at en kon-
sekvens af denne skattelettelse ma vere, at
disse 5 mia kr. overfores til indkomstbeskat-
ningen. Efter vores opfattelse har indkomst-
beskatning for leengst passeret det samfunds-



