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kravende tilskud passere gennem dette hoje
ting. Jeg finder det mere naturligt, at under-
sogelserne angdende okker indgir som. et
supplement til vor nuvarende dranings- og
vandingslov. Det vil under ingen omstendig-
heder fordyre og langsommeliggere kommen-
de sagsbehandlinger — tvartimod. Jo farre
instanser en sag skal passere, jo bedre.

Det fremgar ogsa klart af bemarkninger-
ne, at de mest berorte parter, nemlig land-
boorganisationerne og amterne, er bekymre-
de for konsekvenserne og gerne ser, at en
kommende okkerbeka@mpelse sker igennem
den indsigt, man er i besiddelse af pa lokalt
plan. :

Jeg erindrer i ovrigt, hvordan eksperter
ved behandlingen af havmiljeloven fortalte
0s, at naturen har sit eget rensningsanleg, og
at det var sveart pa lidt lengere sigt at pavise
eventuelle forureninger. Mon ikke vi ogsd
ved dette lovforslags fremsettelse skulle
trekke vejret, inden vi begiver os ud i store
og dyre eksperimenter, som maéske viser sig
at veere af ringere betydning?

Jeg er ikke ekspert pa omradet, men for-
nuften siger mig, at usikkerhedsmomenterne
er af en sddan sterrelsesorden, at forsegene
bor foregd pé lokalt plan, indtil man har et
bedre grundlag, som meget vel kan vise sig
at vere variabelt fra amt til amt. Nar amts-
kommunerne er ansvarlige for vandkvaliteten
i vore vandleb og planlegningen af recipi-
entkvaliteten indgdr i regionalplanlegningen,
finder jeg det naturligt, at vi forelobig lader
det blive derved.

Vi er villige til et serigst udvalgsarbejde i
hib om et fornuftigt resultat.

Maisted (FP):

I fremskridtspartiet kan vi godt se, at mi-
nisteren er kommet i en forferdelig klemme.
Forst foreligger der et forslag fra landbrugs-
ministeren, der giver tilslutning til forure-
ning, og dernast skal man ophave miljobe-
skyttelseslovens § 17 for at fi tingene til at
passe. Men vi kan godt se det dilemma, der
ligger i, om ejendomsretten er overordnet i
forbindelse med vandlebsloven. Jeg vil gerne
have lov til at citere fra juristforbundets ud-
leegning af miljebeskyttelsesloven ved Niels
Borre. Det hedder deri s. 88:

»Der har serligt vaeret rejst spergsmal om,
hvorvidt draenvand kan vare omfattet af be-

stemmelsen. Ifelge vandlebslovens § 3 er det
tilladt enhver grundejer at udfere drzning pa
egen grund med afleb til bestiende vandleb.
Ved den generelle forbudsbestemmelse i mil-
jobeskyttelseslovens § 17 er det nu tydelig-
gjort, at afledning af drenvand til vandleb
ikke ma ske under omstendigheder, der
medferer forurening af vandet ...« Derfra
har man altsd klart sagt, at det er i strid med
miljobeskyttelseslovens § 17. Vi kan i frem-
skridtspartiet godt se, at der er et problem,
og vi er positivt indstillet over for det fore-
stiende udvalgsarbejde.

Men der er ogsa et par tilstedende proble-
mer. I disse omrider findes der adskillige
recipienter, hvor der simpelt hen star »udded
pd grund af okkerforurening«. Samtidig er
der en rzkke virksomheder, som udleder
spildevand til disse vandleb, og til hvem
man stiller strenge krav. Man kraever, at
dambrug principielt skal rense deres produk-

. tionsvand mere end det vand, de leder ind.

Altsd i de omrader, hvor man har offentlige
spildevandsanleg, der leder urenset spilde-
vand ud, skal dambrugene optraede som en
slags spildevandsrenser for det offentlige. Af
hensyn til fisk skal de rense det spildevand
der ledes ud til recipienter med pategningen
»udded pad grund af okkerforurening«. Om
ikke andet kan man méske komme ind pa en
mildnelse af forholdene for de virksomheder,
som man i dag stiller urimelig strenge krav
til, og som er ved at falde under kategorien
»virksomheder, der har faet palagt uopfylde-
lige betingelser for at fa lov til at eksistere«.

Dette her er et klassisk eksempel pa, at
nér miljoministeren moder si store gkonomi-
ske interesser i forbindelse med lovgivnin-
gen, som der her er tale om, viger han ikke
tilbage for at satte miljobeskyttelseslovens
paragraffer ud af drift, men nar det drejer
sig om enkelte sma virksomheder, fortsatter
man jagten pa dem, indtil man har fiet dem
lukket. Der er ikke en rimelig linje i miljosty-
relsens arbejde.. Jeg ved godt, at ministeren
og miljestyrelsen er uenige om fortolkningen
af § 17 i denne sag, og landbruget frygter
selvfolgelig, at det er miljostyrelsen, der er
den sterke.

Vi vil altsd gerne tilsige et positivt arbejde,
siledes at vi bevarer den milliardindkomst,
der ligger i landbruget pa disse omrader.

Margrete Auken (SF):



