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[Maisted]

de kan nemlig true med, at der kommer sé
og si mange mennesker ud i arbejdsleshed,
og det giver nu engang genklang endnu her i
samfundet, at hvis miljeostyrelsen stiller helt
abnorme krav, forer det til massearbejdsles-
hed. De kan til tider fa op til 1-2 ar til at
udarbejde projekter, der sa kan ga frem og
tilbage mellem miljostyrelse, miljokreditrad
og virksomheden, for der endelig bliver tale
om godkendelse, sa stotten kan udbetales.

Jeg tvivler pa, at de store virksomheder
har reelle ekonomiske fordele af disse ord-
ninger, men det er klart, at der er en politisk
fordel, for de giver dem et modspil imod den
politiske ledelse, som direkter Kampmann
star for, i miljostyrelsen.

De reelle udnyttere af disse ordninger er
imidlertid vor tids herrremend, bureaukra-
terne, og sammen med arbejdstilsynet kan
miljestyrelsen jo nedlegge en hvilken som
helst virksomhed i dette land. Derfor kan
dette lovforslag kun fremme korruption og
magtmisbrug.

Formanden:
Jeg ma patale de to sidste udtryk om ...

Maisted (FP):
Ja men det star da fast ...

Formanden:

Der diskuteres ikke med formanden, hvis
hr. Maisted vil have ordet senere i dag; ellers
bliver det nagtet.

Margrete Auken (SF):

Socialistisk folkeparti er meget skeptisk
over for det foreliggende lovforslag. Da man
i sin tid vedtog det forste forslag, stemte vi
for, men har gennem de forskellige revisio-
ner veret meget tilbageholdende og stemte
imod sidste gang. En af grundene var, at vi
har oplevet det, som om princippet om, at
forureneren betaler, blev undergravet. Vi
kunne stotte det i starten, fordi vi var klar
over de problemer, det rejste, at man indfer-
te en lov, der trods alt var rimeligt restriktiv.
Spergsmadlet er, om princippet »forureneren
betaler« — skont det stir mange gange i det
foreliggende lovforslag — alligevel ikke er ved
at blive undergravet. Det gelder iser punkt 2
om stette til serlig ekonomitunge projekter —
det skal jeg vende tilbage til om lidt, men
lige nevne de andre forst.

Stette til miljevenlig teknologi kan lyde
meget perspektivrigt, men der er jo meget
forskellige opfattelser af, hvad miljevenlig
teknologi egentlig er, og det synes en lille
smule betznkeligt, at man nu setter mange
penge bag en instans — miljokreditradet —
hvis afgerelser er inappellable. Man kan me-
get vel forestille sig, at det kan styre udvik-
lingen af miljovenlig teknologi i de kommen-
de ar. Vi har erfaringer for inden for stotte
til vedvarende energi, at en stotte binder og
begrenser lige s meget, som den udvider,
iser nar. der er tale om begrensede stottebe-
lob, og det bliver der vel ogsa tale om her.
Nu skal loven jo kun gelde til 1986, men der
har jo ikke veret nogen srlige grunde til, at
man skulle udvide loven denne gang, ud
over at det synes man nu, og s& har man faet
lov til det af EF.

Hvad angér punkt 3, stetten til tilslutning
til offentlige spildevandsanleg, har jeg ikke
set nogen nye problemer, for sa vidt som det
drejer sig om de anleg, som kommunerne
har udskudt, og medmindre det skyldes uop-
merksomhed fra mig, kan det ikke vare et
punkt, der giver os anledning til problemer.

Det sveere sted ligger helt klart ved de
gkonomitunge anlag. Her er man ved at lave
en permanent lov om generel stotte. Igen
mangler vi argumenterne for, at vi skal lave
en ekstra, midlertidig lov. Vi ser i dette en
tankegang, som siger, at hvis der er tilstreek-
kelig meget kritik omkring en virksomhed, er
det ikke forst og fremmest virksomheden det
hanger pa, si skal man have stette ind pa
anden made; det vil sige, at det er princippet
igen, der undergraves, og det bliver sveert at
forestille sig, at nogen virksomheder, der har
en sadan tvivlsom forurening, af sig selv vil
give sig til at rense, hvis de kan opnd stotte
pa et eller andet tidspunkt. Man vil altsa i
meget hoj grad igen komme til at bremse en
miljorigtig udvikling.

. Og sa er der et serligt punkt, der gelder

stotten til landbruget. Jeg har ladet mig for-

telle og vil meget gerne here ministeren om
lidt afkreefte dette rygte, at i modsatning til
industrien eller erhvervslivet i ovrigt skulle
man fra landbrugets side have nagtet at god-
kende princippet om, at forureneren betaler.
Det er ogsa med henblik pa det felgende lov-
forslag en vigtig sag, og jeg vil meget gerne
have, at ministeren her kan afkrafte, at land-



