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4) Til miljoministeren af:
Ernst Schmidt (FP): :

»Vil ministeren tage initiativ til, at milje-
styrelsen kommer pa lossepladsen, forinden
der skal treffes afgeorelse om tilladelse til at
blande haveaffald, der f. eks. fylder 10 m?,
sammen med reglementeret fyld pa 5.000
m?2?2«

Skriftlig begrundelse

Ifelge bladet Danske Kommuner 10/80 er
kommunerne meget utilfredse med de miljo-
krav, der stilles til fyldpladser, idet der ifelge
reglerne ikke mé vere haveaffald imellem
fyld med f. eks. overskudsjord af hensyn til
eventuel forurening af grundvandet.

Disse restriktioner har medfert store sko-
nomiske krav til kommunerne, og set i relati-
on til, at miljostyrelsen i et notat bl. a. udta-
ler, at afgerelser vedrerende deponering af
haveaffald »ikke er baseret pa videnskabelige
feltundersogelser af deponeringspladser og
deres omgivelser«, forekommer miljostyrel-
sens afgorelser at veere fordyrende skrive-
bordsbeslutninger, der ber @ndres pd en
jordnar og praktisk méde, hvorfor spergs-
malet er stillet.

Ernst Schmidt (FP):

Det speorgsmal, jeg har stillet til miljemini-
steren, kunne muligvis blive misforstiet, idet
udtrykket, som jeg indleder spergsmalet med,
lyder: »Vil ministeren tage initiativ til, at
miljostyrelsen kommer pa lossepladsen ...«
Det er blevet udlagt, som om jeg ville smide
miljostyrelsen pd lossepladsen. Det kunne
maske vere en lgsning pé visse spergsmail,
men det skal jeg ikke komme ind p4 her.

Men begrundelsen for mit spergsmal er, at
der har veret store problemer med hensyn til
lossepladser. Og si kunne man sige, at det
var jo dog et merkeligt spoergsmal at bringe
op i folketinget. Men der er mange millioner,
for ikke at sige milliarder, involveret i hele
problematikken med bortskaffelse af affald
og fyld, som vort samfund producerer meng-
der af.

Der er to slags. Der er noget, der hedder
det skadelige, og det har man specielle regler
for. S& er der noget, der hedder ganske al-
mindeligt fyld, og det er bl. a. overskudsjord
og murbrokker, og der er mange ting, man
gerne vil have ind under den kategori, bl. a.

haveaffald. Her ser man i miljelovgivningen,
at der kan opsta farlige gifte, og man ter ik-
ke lave sarlige regler, der siger, at det ikke er
tilfeldet. Selv om teknikerne, de folkevalgte
og andre sagkyndige ude i kommunerne og
amterne kan sige god for det, siger man i
miljostyrelsen ved hjelp af loven og skrive-
bordet, at det ikke kan lade sig gore, og det
er pa den baggrund, jeg har bedt ministeren
om at tage initiativ til, at man i sidanne til-
felde kommer fra miljostyrelsen direkte ud
pa lossepladsen og taler med folk og ser, om
det nu ogsd kan vare rimeligt, det, den me-
ner er rimeligt, og p4d den baggrund afger
sager pd en mere fornuftig made.

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg skal ikke tage stilling til, om der er
mearkelige spergsmal, der bringes frem i fol-
ketinget. Min opgave er at besvare dem, og
jeg er glad for de korrektioner, der kan kom-
me. Hvad angér det rent sproglige kunne vi
maske vaere giet videre, idet jeg gar ud fra,
at hr. Ernst Schmidt ikke mener kvadratme-
ter, men kubikmeter, men det kan mdske ret-
tes ved en senere lejlighed. )

Som det sikkert er hr. Ernst Schmidt be-

. kendt, er det ikke en almindelig pligt for

kommunerne efter miljobeskyttelsesloven at
bortskaffe haveaffald. Der er en del kommu-
ner, der har indfert ordninger for bortskaf-
felse af haveaffald, dels som en slags service
over for grundejerne, dels fordi man ikke
finder det hensigtsmeassigt pad grund af de
store mangder at bortskaffe haveaffald som
et led i den daglige renovationsordning.

Henlzggelse af haveaffald medferer ikke
forureningsproblemer under alle forhold,
absolut ikke, men nar haveaffald indsamles
fra et stort omrade, f.eks. fra en kommune,
og sammenpresses pa et lille areal, vil der pa
grund af de fysiske betingelser og affaldets
kemiske sammensztning kunne udskilles
stoffer, som kan forurene grundvandet.

Som det tidligere er nzvnt i besvarelsen af
et lignende sporgsmal fra hr. Ernst Schmidt
stillet i 1978 - jeg tror, det var i november,
det var spergsmal nr. 256, hvor vi gav den
samme forklaring — er det derfor miljestyrel-
sens opfattelse, at nir man onsker at bort-
skaffe haveaffald p4 denne méde, md man
godtgare, at deponeringen ikke medferer for-
urening af grundvandet, som man gnsker



