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[Anne Grete Holmsgard]

Forst langt om le&nge har man muligheden
for tvangsadministration, hvilket kan tage
mange ar, fordi der ikke er sat en mere skrap
tidsgraense for, hvor hurtigt den genopretmng
skal foretages.

Mpglgaard (DR): ‘

Retsforbundet finder det fortsat vigtigt at
fa gang i den sanerings-, bolig- og byfornyel-
sesaktivitet, som regeringen her legger op til,
bade af hensyn til beskaftigelsen og by- og
bomiljeet og af hensyn til ekonomiseringen
med energi og andre knappe ressourcer, men
vi beklager méaden og det begraznsede om-
fang af regeringens initiativ her.

Vi stiller os positivt over for en del af VKs

@ndringsforslag, som efter vor opfattelse vil’

sette mere gang i den nedvendige proces og
skabe bedre mulighed for naturlig integration
af erhvervsbyggeri eller erhvervsbygninger i
bomiljeer ogsa efter byfornyelsen.

Vi er enige med SF og VS i, at der mé stil-
les kapitaliseringsveern op, men vi er ikke
enige i den facon, de angriber det pd med
deres @&ndringsforslag. Vi vil derfor stemme
imod deres andringsforslag. Vi stetter en
reekke forbedringsforslag og tekniske en-
dringsforslag fra regeringens side vedrerende
forslaget om @ndring af saneringsloven, L 4.

Angédende L 5 vender vi os imod den hus-
lejereguleringsstramning, som SF og VS fore-
slar, fordi det efter vor opfattelse vil skade
moderniseringsprocessen uheldigt. Visse for-
brugerbeskyttelsesforslag fra regeringens side
kan vi derimod stette. Det samme gelder en
reekke tekniske justeringsforslag fra samme
side.

Vedrerende L 6 om tvungen administrati-
“on af udlejningsejendomme stotter vi de al-
lerfleste eendringsforslag samt tekniske og/el-
ler politiske forbedringer. Det geelder dog
ikke @ndringsforslagene nr. 8, 9 og 10, som
forekommer os temmelig urimelige og uned-
vendige. Endelig skal jeg vedrerende forslag
nr. L 7 om boligsikringsloven sige, at vi stot-
ter samtlige @ndringsforslag.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg vil blot svare pa et enkelt konkret
sporgsmal fra hr. Kalnzas.

Det er ikke meningen, at ejendommene
skal std tomme. Meningen er, at man 3 méa-
neder for ferdiggerelsen tilbyder det som en

andelsboligforening. Nar det er fardigt, flyt-
ter folk ind, i givet fald som lejere, og nar
der sa er gdet ekstra 3 maneder, far de men-
nesker, der er flyttet ind som lejere, tilbud
om at blive andelshavere.

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Drabye bad om, at venstre og konser-
vative lagde sig fast pa, hvad det var for en
argumentation, de to partier ville benytte i
sagen om tvungen administration af udlej-
ningsejendomme. Det er ikke spor vanske-
ligt. Vi kan henholde os til de bemerkninger,
som boligministeren selv har afleveret til fol-
ketingets boligudvalg. Boligministeren svarer,
at nir loven er begrenset til de regulerede
omrader, sa er det sket med den begrundelse,

‘at behovet for at sztte en ejendom under

tvungen administration kun synes at eksistere
i de storre byomrader, der typisk vil have
huslejeregulering og dermed huslejenavn.
Det var altsa, for boligministeren blev presset
af SF og sin venstreflgj til at lade loven geel-
de hele landet. Her siger boligministeren, at
der overhovedet ikke er nogen saglig begrun-
delse for at udvide loven til ogsa at gelde de
uregulerede kommuner.

Hr. Drabye siger dernzst: ja men si kan
det jo ikke passe, at der bliver pifert kom-
munerne en masse administration. Det har vi
heller aldrig sagt. Det eneste, jeg sagde, var,
at man paferte kommunerne en unaturlig
administration i de uregulerede omrader, for
dette vil betyde, at en kommunalbestyrelse,
et folkevalgt organ, skal treffe beslutninger i
medfer af den lov, som nu formentlig bliver
vedtaget. Det er det, vi er principielt beten-
kelige ved.

(Kort bemerkning).
Drabye (RV):

Nar hr. Fogh Rasmussen nu @ndrer argu-
mentation og siger, at der ikke er noget ser-
ligt behov, s& synes jeg, der er grund til at
gore opmarksom pd, at i det omfang hr.
Fogh Rasmussen siger, at der vil blive tale
om tvungen administration, si er der jo altsa
tale om, at der er en udlejningssituation, som
er omfattet af lovgivningens bestemmelser.
Jeg vil godt sperge, om hr. Fogh Rasmussen
ikke mener, at lejere i den situation skal have
den samme beskyttelse som lejere i regulere-
de omrader. Hvad er begrundelsen for, at



