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[Drabye]

gen realgrense - nemlig byfornyelsesloven,
og vi sd, hvad der skete. Derfor er det, der
har varet sigtet med de begransninger, der
er i muligheden for brug af denne lov, at
holde sig pa den rigtige side af denne eks-
proprlatlonsgraa'nse og det er sket, og det er
jo et veesentligt forhold.

Jeg synes, at der derudover er grund tll at
sige til venstre og konservative, at den argu-
mentation, som man har stillet op i sin mod-
stand mod, at loven ogsa skal omfatte ikke-
regulerede omrader, mildest talt er besynder-
lig. Der er kommet et eneste konkret argu-
ment imod det, og det var en forogelse af
den kommunale administration, og jeg tror
ogsd, at det er det eneste, man overhovedet
kan finde. Hvis man nu antager, at der ikke
er ret mange tilfelde, hvor en sidan uefter-
rettelig udlejer vil eksistere i ikke-regulerede
omréder - og man ma neasten g ud fra, at
det er det, der er forudsetningen for V og K
— sa er det mig ubegribeligt, at man vil pasta,
at der kommer en stor kommunal admini-
stration ud af det. Men hvis man - det m4 jo
nermest vere konsekvensen af de bemerk-
ninger, der faldt her fra talerstolen — siger, at
-der kommer en meget stor kommunal admi-
nistration ud af loven i de ikke-regulerede
omrader, s& forudsatter man jo, at der er en
‘hel razkke udlejere, der ikke administrerer
deres ejendomme i overensstemmelse med
geldende lovgivning. Hvis det er tilfzldet,
hvorfor seren skulle man si ikke gore det, at
man sagde til de lejere, der blev udsat for
det, at de skulle beskyttes mod lovovertrae-
delser af de pageldende udlejere? Jeg synes
derfor, at hvis man vil tenke sagen ordent-
ligt igennem og vil argumentere med oget
administration, si har man samtidig sagt, at
s& er der en lang rekke tilfeelde, hvor det i
ovrigt er rimeligt at tage hensyn til lejerne,
og hvor en siddan administration er velan-
bragt.

Jeg synes, at de to ordferere for venstre og
konservative burde ga op og forklare, hvilket
af standpunkterne de star pa: om de stir pa
det standpunkt, at der er tale om en oget ad-
ministration og derfor et stort behov for lo-
ven, eller om de star pa det standpunkt, at
der ikke er tale om nogen sarlig administra-
tion, hvorfor jeg ikke kan se, hvad de sa
skulle finde af begrundelser for at gd imod
lovforslaget.
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Endelig skal jeg sige om boligsikringslov-
forslaget, at vi ogsd kan stemme for de af
boligministeren stillede z&ndringsforslag, som
retter op pd det oprindelige forslag, men -i
ovrigt har jeg ikke yderligere bemerkninger
til dette.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Under forstebehandlingen fremhaevede VS
det halslese i at lave en lappelesning pa den
nuverende saneringslov fremfor at benytte
tiden indtil naste valg og den folgende gen-
fremsattelse af byfornyelsesloven, der blev
udskudt pa grund af de borgerliges obstrukti-
onspolitik her i foraret, til at gennemarbejde
det byfornyelsesforslag, der blev. fremsat, og
som blev vedtaget. Jeg teenker forst og frem-
mest pd de problemer, der ligger i byfornyel-
sesforslaget i og med, at kapitaliseringsmulig-
hederne ikke var fjernet, og jeg tenker ogsa
pd problemet med, at de familier, der var
darligst stillede, ikke kunne felge med og
ikke kan folge med i den aftrapningstakt, der
er for genhusningsboligsikringen. Dengang
hed det: lad os lese problemerne, nir byfor-
nyelsesloven skal til revision efter 2 r. Man
kunne faktisk lige sd godt have benyttet den
lejlighed, der er nu, til at gennemarbejde den
lov og s& fremsette en bedre byfornyelseslov
efter naste valg.

I stedet har boligministeren sammen med
forligspartierne altsd valgt at lave en lappe-
losning pa saneringsloven. Lappen bestar i,
at der sikres storre offentlig stotte i form af
rentesikring til saneringen, og vi erkender da,
at der er tale om en forbedring her. Men for
det forste er der overhovedet ikke pillet ved
mulighederne for - kapitalisering af den of-
fentlige stotte. Nu vil boligministeren jo nok
sige, hvis han overhovedet vil kommentere
det, at den mulighed eksisterer ogsd i den
geldende saneringslov, og det er korrekt,

‘men det gor det overhovedet ikke spor bedre,

at den allerede eksisterer. Tveaertimod kan
man sige, at med den agede offentlige stotte
bliver der ogsd egede muligheder for kapita-
lisering af rentesikringen, fordi der ikke er
taget initiativ til en afprivatisering af ejerbo-
ligerne i forbindelse med saneringen.

For det andet er de nuvarende beboere
ikke sikret nogen -som helst indflydelse pa
saneringens omfang eller udformning. VS
har derfor sammen med SF stillet &ndrings- -



