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[Dreebye]

for ejendomme, der eksproprieres i forbin-
delse med en sanering, skal soges &ndret til
andelsstatus. Jeg synes. egentlig, at hr. Kal-
n&es gor sig skyldig i en hel del begrebsfor-
virring. Hr. Kalneas siger: ja men hvorfor
skal de ikke vere udlejningsejendomme?
Hvorfor skal beboerne ikke vare lejere? Situ-
ationen er den, at det, der er udgangspunktet
for en ekspropriation, er, at man har en pri-
vat udlejningsejendom, og det, man altsd ger
ved hjelp af det samlede kompleks, er, at
man omdanner denne private udlejningsejen-
dom til en andelsejendom. Hr. Kalnzs siger
nasten: ja men skal vi ikke bevare lejerbe-
grebet? Det kan jeg simpelt hen ikke forsta.
Jeg synes ikke, at argumentationen svarer til,
at man starter med en udlejningsejendom af
privat karakter, og sd eksproprierer man, og
sd siger vi, at i den ekspropriationssituation
er det rimeligt at soge etableret en andelsbo-
ligform.

S4 siger hr. Kaln@s: ja men var det ikke
rimeligt, at det var et flertal af lejerne, der
fik indflydelse pa den @ndring af status for

den pagzldende ejendom? Det synes jeg ikke .

det er. Situationen er jo den, at for op til %
af lejerne, som ikke er indstillet pa, at ejen-
dommen skal @ndre status, sker der overho-
vedet ikke nogen @ndring. De kan fortsette
som lejere fuldstendig uandret. Dermed er
vi inde i en situation, som i evrigt er vel-
kendt fra anden lovgivning omkring forkebs-
retssystemet i forbindelse med handel med
private udlejningsejendomme, at det netop er
Y. af lejerne, der kan ‘@ndre ejendommens
status. Jeg gor igen opmarksom pa,-at det,
der er den oprindelige status. for ekspropri-
ationen, er en privat udlejningsejendom.

Hr. Kalnas siger videre, at han gar ind for
et system, hvor der bl. a. kan ske en verdi-
sikring af andelsindskuddet, og hr. Kalnzs
vil gore dette til en serlig grad -af kapitalis-
me, og han sammenligner det i ovrigt med
ejerlejligheder, og hvad ved jeg. Men det, der
jo netop er formalet med en verdisikring af
andelsindskuddet, er en brugsret for den pa-
geldende lejer, der sikrer, at skal han flytte,
s& far han mulighed for at flytte ind et andet
sted pé tilsvarende vilkar. Der er altsd ikke
tale om noget forseg péd at sikre pengeverdi
eller noget andet. Det er et forseg pa at sikre
en brugsret for den pageldende lejer, hvad
hr. Kaln®s efter mit sken ogsid burde.vare

interesseret i at sikre. Det kan vel ikke vaere -
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forudsatningen for hr. Kalnaes, at folk altid
skal blive boende dér, hvor de bor. Han ma

“vel ogsd have indregnet i sin forestilling om

folks vaner, at de ind imellem flytter, og han
ma ogsd vare interesseret i, at de har en ri-
melig grad af frihed i en flyttesituation. Det
er netop en sddan grad af frihed, man sikrer
ved, at en andels verdi kan stige i takt med
den inflationsfaktor — det er jo det, der er
indholdet i en anden lov, vi behandler i dag
- der hedder verdien af en udlejningsejen-
dom. .

Jeg skal foje en enkelt yderligere bemaerk-
ning til. Nar vi har veret sd interesseret i at
fa netop private andelsejendomme ind ogsé
pa dette punkt, sd haenger det bl. a. sammen
med - det var hr. Kalnas indirekte inde pa —
at der ikke i de almennyttige boliger som
helhed i dag er de brugsmuligheder, som den
enkelte matte kunne onske sig. Der er en be-
tydelig stivhed i driften af almennyttige ud-
lejningsejendomme i dag. Derfor synes jeg,
at de ogsd er tjent med, at der kommer en
spekulationsfri .boligform, som kan give en
ngdvendig konkurrence til det almennyttige
byggeri. Det tror jeg alle parter vil vere in-
teresseret i. )

Jeg skal derefter ga over til nogle enkelte
bemarkninger om de tre andre lovforslag.
Forst om forslaget om @ndring af lov om
midlertidig regulering af boligforholdene.

Jeg kan ikke forsta, at venstresocialisterne
og SF i deres betenkningsbidrag kan konsta-
tere, at der ikke er behov for en yderligere
vedligeholdelse af de private udlejningsejen-
domme. Jeg synes, at det er ganske &benbart
for enhver, der kigger sig omkring, at dette
behov eksisterer. Vi kan selvfolgelig derfor
ikke tiltreede de @ndringsforslag, som gir ud
pa at slette forogelsen af vedligeholdelsesbi-
dragene.

Dernest skal jeg sige noget om loven om
administration af, hvad man vel kunne kalde
uefterrettelige udlejere. Forst den beméeerk-
ning til hr. Kalnas; og det gaelder vel i det
hele taget SFs.og VS’ betenkningsbidrag, at
sddan som situationen er, og hvi$ man gerne
vil have, at loven skal trede i kraft ejeblik-
kelig, sa bliver man nedt til at bevaege sig pa
en sddan made, at man ikke render ind i en
ekspropriationssituation. Nu har vi jo haft en .
anden lov, der pi nogle punkter overskred
grensen til ekspropriation — i hvert fald den
juridiske grense, jeg mener ikke, det var no-



