981

28/10 80: 2. beh. af f. t. 1. vedr. sanering m. m.

982

[Thorndaht]

red, kan méske varme sig — jeg ved det ikke
— ved tanken om, at det er pracis pad denne
made, socialdemokratiet i almindelighed -be-

skytter og veerner om den danske befolkning. -
Begrundelsen for forslaget om at satte

vedligeholdelsesbidragene til ejendommene
op, simpelt hen fordi det, som det fremgar af
bemerkningerne, inden: for de ekonomiske

rammer naermest er blevet umuligt at vedlige- -

holde udlejningsejendomme, uden at-de for-
slummer, er vi enige i. Der er vel ikke tvivl
om, at vi alle konstaterer, at der er en meget
stor del af vores udlejningsejendomme, -der
er forslummet igennem de senere ar. Det er
saledes rimeligt og logisk, at man nu forseger
at zndre de okonomiske forudsatninger.
Den diskussion, vi har haft om. Kgbenhavns
kommunes egne udlejningsejendomme, er
med til' at understrege, at lovgivningen pa
dette omrade absolut ikke er fulgt med ud-
viklingen. Lovgivningen har altsi et betyde-
ligt ansvar for, at der er tabt en betydelig del
samfundsmessige verdier i forbindelse med
vores - udlejningsboligmasse.

Nar man ser pa det lovforslag, sédan som

det er blevet belyst i udvalget, og sammen- -

holder det med lovforslaget om tvungen ad-
ministration af udlejningsejendomme, sd vir-

ker sammenhaengen mellem de to lovforslag:

fuldkommen ulogisk. Begrundelsen for at
gennemfore loven om tvungen administrati-
on af udlejningsejendomme tager jo netop
som udgangspunkt, at vedligeholdelsen af
udlejningsejendommene ikke har veret til-
fredsstillende eller er sterkt kritisabel. Men,
siger man s i forslaget om @ndring af bolig-
reguleringsloven, det er: ogsa, fordi vi ikke
har féaet afsat tilstreekkelige midler til at fore-

tage vedligeholdelsen. Det var faktisk rime-

ligt, ogsd nar man sammenholder det med

Kobenhavns kommunes egen udlejmngsbo-v

ligmasse, at man havde serget for at se, hvil-
ken @ndring af udlejningsejendommenes
vedligeholdelsestilstand gennemforelsen af
lovforslag nr. L 5 ville have fort til, for man
begyndte at gi s& vidt som til en lov om
tvungen administration af udlejmngsejen-
domme.

Endelig vil. jeg gere et par bemaerknmger
om de @ndringsforslag, som .forst: og frem-
mest SF har stillet, til forslaget om tvungen

me.

administration af -vores. udlejningsejendom-

S& vidt jeg har kunnet forsta, har SF fore-
sldet, at udlejerne ved dom kan afkreves
yderligere midler til finansiering af vedlige-
holdelsen. Det synes jeg er udtryk for den
rene vildledning, eller .ogsd udtaler. man sig
mod bedre vidende. Siddan -som det er be-
grundet i bemerkningerne -til boligregule-
ringslovforslaget,-er det rent faktisk sddan, at
ejendommene ikke har kunnet vedligeholdes
forsvarligt pa- grundlag af den hidtidige lov-
givning: Man kan' sige,- at - udlejningsejen-
dommene under ét -er blevet udhulet saledes,
at de som den eneste storre ejendomskategori
virkelig taber i verdi fra ar til ar. Man kan -
for at bruge den tidligere skatte- og afgifts-
ministers terminologi — sige, at der her er tale
om et dokumenteret samfundsskabt verditab
af storrelsesordenen 7-8 pct. pa:grund af den
lovgivning, der har veret pd omradet. Der er
derfor ingen tvivl om, at hvis man havde
nogle penge — det har jeg ikke — s var det
tabeligste, man kunne gere ‘med sine penge,
at investere dem i udlejningsejendomme.- De,
der har udlejningsejendomme i dag, har dem
formentlig, alene fordi de ikke kan slippe af
med dem. P4 den baggrund finder jeg, at SFs

-synspunkter, sédan som de er kommet frem i

endringsforslagene, er ‘direkte urimelige og
baseret pa en helt igennem urigtig opfattelse.
- Det forer mig til nogle polemiske betragt- -

. ninger, for vi udsattes nu atter en .gang fra

SF og fra VS, partier, der, som det statistisk .
er blevet dokumenteret, stort set er akademi-
kerpartier, halvakademikerpartier, for et bo- -
ligpolitisk stemmefiskeri.

Jeg forstar egenthg ikke, at SF og VS 1kke
aktivt gar ind i problemerne omkring vore
udlejningsejendomme, for efterspergslen ef-
ter .udlejningsejendomme er si beskeden, at
der ingen tvivl er om, at SF og VS sammen
eller hver for sig med stor lethed péd- bag-
grund af deres s@rdeles velbjergede .med-
lemskreds kunne skaffe sig de ekonomiske
midler til et systematisk.opkeb af udlejnings-
ejendomme, -0g sd kunne disse ejendomme
efter SFs og VS” opfattelse formentllg naeppe
veere i bedre hander.

Det er klart — det forstar jeg udmaerket

det er jo prisen, man fir ikke noget gratis —

at det ville indebzre en levestandardsreduk-
tion for disse velstillede socialister. De matte -
sikkert affinde sig med - jeg forstar, at det-er
et stort tab — ikke at kunne fi hejreb hver
uge. De matte ogsd en gang imellem afstd fra



