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[Keld Andersen]

heden en forklaring p&, hvorfor de efter ud-
valgsarbejdet fastholder ensket om en udvi-
delse af kvoten som folge af de lange venteli-
ster, der altsa ikke eksisterer. For hvad har
udvalgsarbejdet vist? Det har vist en klar
bekraftelse af, hvad vi i hvert fald er nogle
stykker som lenge har vidst: der er ikke de
lange ventelister, som man taler om, og som
altsd fik CD og kristeligt folkeparti til at ga
med til denne forhajelse. Hvorfor si fasthol-
de denne udvidelse af kvoten? Derfor haber
jeg, man vil forklare nzrmere fra denne ta-
lerstol, hvorfor man stadig stetter denne for-
hojelse af byggekvoten.

Det fremgar klart af de svar, boligudvalget
har modtaget, at der ikke er behov for den
udvidelse af kvoten, som man nu legger op
til. Tvaertimod har boligministeren bekraftet,
at behovet ikke er til stede, ligesom det ikke
har vaeret muligt under udvalgsarbejdet at fa
oplyst omfanget af de sociale boligselskabers
ventelister. Det er det, som den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Kaj Poulsen, kaldte
uvidenhed hos os andre, der blot henholder
os til de faktiske kendsgerninger, der endog
bekreftes af de bilag, folketingsudvalget har
modtaget.

Som det fremgér af udvalgets betenkning,
har det vearet dreftet i boligudvalget, hvor-
vidt det vil veere muligt at fremme eksporten
af dansk byggeri — der tankes i den forbin-
delse pa, om de eksisterende foranstaltninger
til fremme af eksporten, herunder eksport-
stotteordninger, kan @ndres eller suppleres —
og boligministeren har lovet sammen med
byggeeksportradet at foretage en gennem-
gang af de ensker, byggeriet har til @ndrin-
ger, og ministeren har pd denne baggrund
lovet at foretage en henvendelse til industri-
ministeren. Jeg haber, boligministeren snarest
vil tage dette initiativ, samt at han lebende
vil holde boligudvalget orienteret herom, og
det skulle glede mig meget, om ministeren
allerede i dag kan oplyse nermere om, hvad
han eventuelt allerede har foretaget sig i den-
ne sag.

Mens det sdledes ikke har veeret muligt
under udvalgsarbejdet at opna imedekom-
melser fra boligministeren med hensyn til
forslaget om @ndring af lov om boligbyggeri,
har ministeren vist en ganske anden imede-
kommenhed under udvalgets behandling af
forslaget om endringer i realkreditloven,
hvilket vi hilser med tilfredshed. Vi legger i

det konservative folkeparti veegt pa, at den
effektive finansieringsgrad for realkreditten
haeves, hvorved den samlede terminsydelse i
nyopforte ejendomme nedsattes, at der ind-
fores kontantvurdering ved lanudmalingen til
sdvel bolig- som erhvervsejendomsbeléning,
at sondringen imellem almindelig og sarlig
realkredit ophaves inden for enhedspriorite-
ringsomradet, samt at der gennemfores en
henstandsordning for ekonomisk betrengte
landmaend. Det er alt sammen noget, vi ud-
trykte enske om allerede ved forste behand-
ling. Vi har endvidere noteret os, at boligmi-
nisteren har givet tilsagn om, at grenserne
for belaning til industri og handvaerk samt
ejendomme til landbrug, skovbrug, gartneri
og frugtplantager tages op til fornyet overvej-
else, séfremt der indtreder vasentlige =n-
dringer i renteniveauet.

Derimod finder vi ikke, at der er fundet
en endelig losning pa erhvervsejendomsbela-
ningsmulighederne, hvorfor vi mener, at be-
strebelserne pa at forbedre og forenkle real-
kreditgivningen til erhvervsejendomme bor
fortseette med henblik pa en samlet losning.

Det er i det hele taget vor opfattelse, at
man ikke har givet disse endringer i realkre-
ditlovgivningen tilstreekkelig tid til en grun-
dig behandling i udvalget pa baggrund af de
konsekvenser, en @ndring pa dette omrade
har for en lang rakke personer og institutio-
ner og i gvrigt for hele samfundsekonomien.

Generelt kan jeg sige, at vi i det konserva-
tive folkeparti meget gerne medvirker til at
komme byggeriet til undsatning og fa gang i
boligbyggeriet igen — jeg behever blot at hen-
vise til de forslag, vi allerede har fremsat —
men fremgangsmaden skal efter vor opfattel-
se blot vere en anden. Det skal ske ved, at
man lemper folks muligheder for at fa lejlig-
hed til at opfere deres egen bolig, siledes at
vi pd den made far gang i byggeriet af ejer-
boliger og ad denne vej letter presset pa ud-
lejningsbyggeriet.

Sluttelig vil jeg ‘endnu en gang efterlyse
det, jeg allerede var inde pa ved forste be-
handling, nemlig at vi snart i folketinget mat-
te f4 en debat om en langsigtet boligpolitik
for dette land, saledes at vi kan komme bort
fra denne sadvanlige socialdemokratiske
stop-ker-politik p& boligomradet, som har
veeret fremherskende de seneste ar, hvor man
gang pd gang s®tter noget i gang og sa siger:
nu kerer det for steerkt, nu ma [ stoppe,



