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telser. Det kunne boligministeren ikke ved
den lejlighed give nogen forklaring pa, men
under udvalgsarbejdet har vi gravet videre i
det. Boligselskabernes Landsbyggefond har
fremsendt en opgerelse, som ikke overra-
skende bekrefter boligministeriets tal. Dan-
marks Statistik har pd sin side udtalt, at der
kan vere fejl i indberetningerne fra kommu-
nerne, men Kommunernes Landsforening
har udtalt, at det er sveert at papege serlige
fejlmuligheder. S& ved jeg snart ikke, hvad vi
skal tro. Men én ting star i hvert tilfelde
klart: med den usikkerhed, der er omkring
oplysningerne i bygnings- og boligregisteret,
vil det vere yderst betenkeligt at benytte
dette register til praktiske formal forelabig.
Det er i ovrigt en sag, som vi vil vende tilba-
ge til ved en anden lejlighed.

Jeg maerkede mig hr. Kaj Poulsens udtalel-
se om, at venstre og de konservative benytte-
de en kynisk argumentation i udvalgsbetenk-
ningen. Hr. Kaj Poulsen spurgte: hvad bety-
der en sjat underskud pa betalingsbalancen,
nar der er boligmangel? Nu ved jeg ikke, om
man ligefrem kan tale om en sjat underskud,
nar det nermer sig 20 mia kr. om &ret, men i
ovrigt har vi slet ikke udtalt os om betalings-
balancen i denne sammenhang. Det, vi har
sagt, er, at der ikke under udvalgsarbejdet er
lagt noget som helst materiale frem, der
godtgor, at der skulle vaere behov for en for-
ogelse af den almennyttige kvota.

Tveertimod er der fra de kommuner, som
skulle vere eftersporgere af det sociale byg-
geri, fremkommet en usadvanlig skarpt for-
muleret indsigelse mod de merudgifter, som
forhajelsen af kvoten paferer dem. I en skri-
velse siger Kommunernes Landsforening bl.
a.,, at kommunerne ikke har haft mulighed
for at medtage de ogede udgifter pad budget-
terne for 1981, og man siger videre, at lands-
foreningen vil forbeholde sig kompensation

for de foregede kommunale udgifter. Alt ty-

der derfor pa, at kommunerne simpelt hen
ikke vil eller ikke kan udnytte kvoten.

Det giver mig s& anledning til at sperge
boligministeren: hvad vil boligministeren
egentlig foretage sig, hvis kommunerne ikke
udnytter kvoten i 1981? Og hvad er i ovrigt
regeringens holdning til landsforeningens
forbehold om kompensation? Jeg tror, det vil
veere ret nyttigt at fa oplyst, hvordan ministe-
ren stiller sig til de spergsméal, som kommu-
nerne her har rejst.

Endelig har vi fiet bekreftet, at de tre
sma forligspartier er gdet i en boligpolitisk
musefzlde. 1 udvalgsbeteenkningen har det
radikale venstre, kristeligt folkeparti og cen-
trum-demokraterne travlt med at bedyre, at
de skam .kun har tiltradt kvotaforhejelsen for
aret 1981, men realiteten er jo en anden. Re-
aliteten er, at hvis forligspartierne ikke kan
blive enige om andet, sa ruller de 3.000 eks-
tra enheder videre i de kommende ar. Vi er
nu langt om l&nge naet s& vidt, at de tre for-
ligspartier indremmer dette, hvad de ikke
ville ved forste behandling. Men, siger de s4,
vi har skam ikke lovet boligministeren penge
pd finansloven ud over 1981. Det er maske
rigtigt nok, men sd er det egentlig en besyn-
derlig aftale, der er truffet. Hvorfor har for-
ligspartierne s& ikke bare aftalt en forhgjelse
af kvoten med 3.000 enheder i 1981 ved en
anmerkning pa finansloven for (981? Sa
ville de tre sma partier have haft sikkerhed
for, at forhejelsen bortfaldt med udgangen af
1981. Nu har socialdemokratiet fiet den en-
skede forhgjelse med hjemmel i loven, og sé
er det straks langt vanskeligere at komme af
med den igen.

Jeg skal om de andringsforslag, der er
stillet til lovforslaget om boligbyggeri fra SF
og VS, sige, at venstre agter at stemme imod
disse endringsforslag.

Dernast vil jeg pa venstres vegne sige tak
for, at et si stort flertal har stottet visse af de
forslag, som vi har stillet vedrarende realkre-
ditlovgivningen. Det betyder, at store dele af
venstres beslutningsforslag om forenkling og
forbedring af realkreditgivningen nu er ble-
vet indarbejdet som endringsforslag til mini-
sterens eget lovforslag. Jeg vil i den forbin-
delse navnlig fremheave, at kontantprincippet
nu indferes for alle ejendomstyper, og at
sondringen mellem almindelig og serlig real-
kredit ophaves inden for enhedspriorite-
ringsomradet. Det er naturligvis @ndringsfor-
slag, som vi kan stette.

Jeg vil ogsd fremhzve som betydelige
fremskridt, at den effektive finansieringsgrad
for realkreditten nu haves, s4 den samiede
terminsydelse i nyopferte ejendomme kan
nedsattes, og at der gennemfores en hen-
standsordning for ekonomisk betrengte
landmend.

Jeg vil godt understrege, at vi finder egent-
lig ikke, at der er fundet en endelig losning
for erhvervsbeldningen. I den fastsattelse,



