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jeg er enig med fru Lilli Gyldenkilde i, at det 
er ad den vej, vi skal løse det problem. 

Til gengæld må jeg tage afstand fra fru 
Lilli Gyldenkildes påstand om, at regeringen 
har forringet erhvervs- og arbejdsmarkedsud- 
dannelserne. Inden folketinget tog på som- 
merferie, bestemte vi med et flertal i folketin- 
get -  jeg tror endda også, at socialistisk fol- 
keparti var med -  at der skulle oprettes yder- 
ligere 9.000 erhvervsuddannelsespladser, og 
på nogenlunde samme tid vedtog vi, at der 
skulle ske en forøgelse af antallet af kursus- 
uger inden for alle arbejdsmarkedsuddannel- 
serne med 10 pet. Det synes jeg trods alt er 
udtryk for den samme tankegang. At man så 
kunne bruge endnu flere penge, er jo en 
kendsgerning. 

Så forstår jeg på hr. Kurt Hansen, at han 
sondrer mellem fagbevægelsens medlemmer 
og LOs top, og det er jo en traditionel tanke- 
gang, VS-toppen her fremfører. Jeg har nu 
aldtig forstået denne fagforeningsforagt, den- 
ne foragt for valgte tillidsmænd, som gen- 
nemstrømmer alt, hvad VS siger. Men enfin, 
det er altså en holdning, man kan have. Det 
er heller ikke alle venstresocialisternes ven- 
ner, jeg er helt begejstret for. 

Og så til sidst til hr. Glistrup, der, forstår 
jeg, ligefrem er inde på en genetisk manipu- 
lation, og den skulle gå ud på, at fordi noget 
tilsyneladende er ens, er det også ens. Det 
kan jeg ikke anerkende. Forudsætningen for 
fremskridtspartiets forslag er, at vi vender 
tilbage til en tilstand, som regeringen ikke 
accepterer, og vi vil gerne have skabt sikker- 
hed for, at vi har et flertal i folketinget, der 
støtter os, hvis det bliver aktuelt at gennem- 
føre en ny lovgivning. Da vi ikke kan regne 
med at have fremskridtspartiets stemmer til 
at ramme den skatteyderbetalte arbejdsløs- 
hedsforsikringsfinansiering af normale drifts- 
omkostninger i dette land, vil vi heller ikke 
bygge på et flertal, der inkluderer frem- 
skridtspartiet, så selv om hr. Glistrup gerne 
vil køre med toget sammen med mig til Ros- 
kilde, er der pokker til forskel på den situati- 
on, at jeg vil betale billetten, og at hr. Gli- 
strup ikke vil løse lovlig rejsehjemmel, men 
vil deltage som blind passager. 

Anden næstformand (Ninn-Hansen): 
Hr. Kurt Hansen for en kort bemærkning. 

Der bliver i øvrigt kun i særdeles begrænset 

omfang givet tilladelse til korte bemærknin- 
ger, og jeg anmoder om, at der ikke bliver 
rejst nye spørgsmål, heller ikke fra ministe- 
rens side. 

(Kort bemærkning). 

Kurt Hansen (VS): 
Jeg skal undgå at gå ind i en polemik med 

ministeren, men jeg rejste et ret vigtigt 
spørgsmål, som ministeren helt er gået uden 
om, og det er dette med at udvide fra de 6 til 
de 12 måneder. Ministerens begrundelse, i 
hvert fald en af hovedbegrundelserne, har 
været, at man ikke finder det rimeligt, at folk 
med lange opsigelsesvarsler først melder sig 
ind i en A-kasse, den dag de bliver sagt op, 
og så får dagpenge, når opsigelsen træder i 
kraft. Jeg vil bede ministeren om at bekræfte, 
at der findes nogle regler i arbejdsløshedslov- 
givningen, hvorindenfor man kan lave nogle 
særforanstaltninger for disse mennesker, såle- 
des at denne argumentation ikke holder i 
forhold til de grupper, der faktisk bliver ramt 
af ordningen. 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
Hovedbegrundelsen for forslaget om for- 

længelsen fra 6 til 12 måneder kan deles op i 
to forhold. Det ene er et økonomisk syns- 
punkt, og det andet er spørgsmålet om en 
mere reel tilknytning til arbejdslivet. Det an- 
det spørgsmål har været draget meget stærkt 
ind i billedet fra faglig side, og det er jeg 
selvfølgelig enig i, men det har ikke været 
udslaggivende for regeringens stillingtagen, 
altså det forhold, som hr. Kurt Hansen næv- 
ner. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg skal gøre det kort, og det er ikke noget 

nyt, jeg fremdrager, det er tredje gang, jeg 
spørger ministeren: kan vi ikke få et eksem- 
pel på, hvad det betyder, det, der står i loven 
om, at man skal kunne flyttes til et passende 
arbejde? Jeg spurgte om det før og fik et 
dårligt eksempel, som jeg ikke kunne bruge 
til noget. Så bad jeg ministeren om at give 
mig et eksempel, så man i hvert fald kunne 
se, hvad det handlede om. Det fik jeg des- 
værre ikke. Jeg ved ikke, om det skal tages 
som udtryk for, at der ikke er vilje til det, 


