909

23/10 80: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m. m.

910

. [Grethe Fenger Moller]

Sa siger arbejdsministeren, at det er rigtigt,
at der i dette lovforslag bdde er godt og

skidt, og sddan er det jo ogsa i livets forhold:

der er bade noget positivt og noget negativt.
Jeg vil til enhver tid veere parat til at tage en
diskussion med arbejdsministeren om livets
forhold. Det er dog ikke sikkert, at folketin-
gets talerstol er det rette forum til en sadan

diskussion, men vi kan maske finde et andet

forum.

Sa siger arbejdsministeren, at det ikke kan
nytte noget, at vi her i 1980erne tror, at vi
hele tiden kan gd og spise sukkergodt. Nej,
det gor arbejdsministeren altsd nu. Men mon
ikke arbejdsministerens problem er, at han
gennem tiden har spist for meget sukker-
godt? Og at han, hvis han havde ikke alene
lyttet til, men ogsad hert efter, hvad det kon-
servative folkeparti havde sagt til ham, havde
spist noget mindre sukkergodt, dengang vi
havde de sikaldte gode tider, og havde fulgt
. vores rdd. Nu er arbejdsministeren i stedet
for kommet i en situation, hvor han har et
meget stort behov for at komme p4 en kulhy-
dratfattig kur, og det er faktisk arbejdsmini-
sterens egen skyld, men han kunne jo prove
pé at rette op pa det.

Lawaetz (FP):

Jeg kan se, at udtrykket »sukkergodt«,
som jeg brugte i mit forste indleg, er et gan-
ske nyttigt ord, for det har man nu brugt en
halv snes gange.

Til hr. Kaj Poulsen vil jeg gerne sige, at

jeg helt klart udtrykte, hvad jeg egentlig,

mente. Jeg mente, at tiden vel var inde til at
forkele dem, der bestilte noget, og dermed
mener jeg til at fore en politik, der forbedrer
deres reallon fremfor at forringe den. Den
politik, man ferer i dag — det er ikke nogen
hemmelighed — er en politik, der forringer
den arbejdende befolknings reallen. Jeg sag-
de ogsa klart og tydeligt, at selvfolgelig skul-
le de, der uden skyld blev arbejdslese, have
en fornuftig understottelse; der er ikke tale
om at have nogen anden opfattelse af det.

S4a er der blevet kredset meget om arbejds-
givernes udnyttelse. Man forvranger faktisk
billedet af hele den debat, og det gor hr.
Kurt Hansen til en vis grad ogsa, fordi han
gerne vil forvrenge det. Der sker i praksis
det, at man matte afskedige folk inden 16.
december og ikke kunne genantage dem for

16. januar, og det er en meget uheldig facon,
for det betyder, at ferre er i arbejde. Mén
det er jo sddan i realiteten, at hvis en virk-
somhed har folk, der ikke har ferie til gode,
mi de varetage deres okonomiske interesser
og sige: vi har ikke rad til at give en mand
en ekstra uges lon i julen for ingenting at
lave.

For gvrigt er der andre ting i denne plus/
minus-lov, der gor, at misbruget, som det
bliver omtalt, ikke vil blive si slemt frem-
over, for hvis man ikke selv har optjent ferie-
pengene, far man dem jo nu godtgjort helt
uden de slemme arbejdsgiveres hjzlp.

Vores arbejdsminister, som er meget velta-
lende, taler om politisk forlig. Ja, det er til
en vis grad, som jeg sagde i min indledning,
et politisk forlig med arbejdsministeren selv.
Det forste forlig har arbejdsministeren lavet
med sig selv, og der er plusser, og der er mi-
nusser. De forste minusser gor sig geldende
med 200 unge mennesker ude pa slotsplad-
sen i gjeblikket. Det er egentlig synd, at de-
kun har haft 2 dage til at forberede det, sa
der er altsd ogsad andre felter, hvor arbejds-
ministeren burde komme lidt for med sine
lovforslag.

Arbejdsministerens indleeg gik stort set ud
pé, at man bare skulle fastholde den under-
stottelse, man havde, og si tog man lidt i den
anden ende. M4 jeg slutte med at sige, da vi
ikke er enige i alt her, at set med mine ojne
manglede der nytaznkning. Hvad ger man
ved paradoksproblemet? Intet — det lever
videre. Arbejdsministeren kunne have lert
lidt af det, man gor i Sverige — der er méske
ikke sd meget at leere, men der var ét punkt,
der var interessant — man kan ogsa flytte ar-
bejdskraft, men det var der ikke spor om.
Man kunne ogsé tenke sig, at der blev sparet
pa andre punkter. Hvad om man f. eks. tur-
de n®vne et begreb som et par karensdage?
Da man statistisk ved, at der er storst svage-
lighed mandag og fredag, var det jo ogsa en
naturlig méde at spare pd. Men den slags
ting bliver naturligvis ikke taget op; man
korer videre i en- vanetenkning. Det er min
forste og sterste kritik af det hele.

Nér der i bemarkningerne er navnt, at
andre forhold kan gere sig geldende, kunne
disse andre forhold - det vil jeg tro arbejds-
ministeren er enig med mig i — ogsa gore sig
geldende med modsat fortegn. Jeg forstar
det derhen, at hvis der imod arbejdsministe-



