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_ [Arbejdsministeren}]

hevelsen af § 85 a, hvis ikke det sker i den
sammenhang, der her er lagt frem. Det vil
sige, at hr. Glistrup ikke kan indkassere vo-
res stemmer for sit eget forslag. Nu siger hr.
Glistrup lige pludselig, at bemarkningerne til
lovforslaget ingen betydning har. Jo, de har.
De har nemlig den betydning at vise hold-
ningen, intentionen, i det, man vil legge
frem, og holdningen og intentionen i frem-
skridtspartiets lovforslag er lysér fra den op-
fattelse, som regeringen har. Regeringen on-
sker andre metoder at standse misbruget af
arbejdsleshedsforsikringen med, uanset om
det sker fra virksomhedernes side eller det
sker fra lenmodtagernes side. Hr. Glistrup
vil bare genindfere alle muligheder for skat-
teyderbetalt arbejdsleshedsfinansiering af
virksomhedernes normale driftsomkostnin-
ger. Det er ikke et synspunkt, jeg deler.

Derfor vil jeg sige, at jeg vil anbefale, at
man stemmer for regeringens forslag i den
. sammenha&ng, hvori vi har lagt det frem, og
ikke for hr. Glistrups, selv om det pa dette
ene punkt, indremmer jeg, har den samme
formulering.

Kaj Poulsen (S):

Forst synes jeg der skal gores en bemark-
ning om hr. Lawaetz’ store omsorg for dem,
der er péd arbejdspladserne, for de menne-
sker, som betaler skatten. Hr. Lawaetz spurg-
te ogsd om, hvem der betaler understottelsen.
Det er de samme mennesker. Jeg kunne bare
godt tenke mig at fa en forklaring fra hr.
Lawaetz pd: hvad i alverden er der i vejen
med de mennesker, nar de uden skyld kom-
mer til at std i en arbejdsleshedssituation?
Hvorfor skal de s pad den made, som frem-
skridtspartiet adskillige gange har foresléet,
kules ned i en arm tilverelse som arbejdsle-
dige? Jeg forstdr ikke sammenhangen i det,
men det kan vere, vi kan fa det at vide.

Jeg kan forsta, at bade fru Lilli Gyldenkil-

de -og arbejdsministeren ikke bryder sig om

min formulering omkring en reel tilknytning

til arbejdsmarkedet eller om at vise en reel
hensigt. Nu kan man vare helt sikker pi, at
jeg i hvert fald altid har reelle hensigter. Lad
s& formuleringen st i luften, som den nu har
staet.

Fru Lone Dybkjer mente, at min udtalelse
om § 85 a og arbejdsgivernes opfersel i for-
bindelse med § 85 a var noget forenklet. Jeg

kunne bruge den samme argumentation, som
arbejdsministeren brugte, men nu kommer
jeg altsd fra et omrade, Alborg, hvor man
har den storste arbejdsleshed i Danmark, og
i den A-kasse, hvor jeg sidder i bestyrelsen,
og i andre A-kasser har vi fiet tilbagemeldin-
ger om, hvordan arbejdsgiverne truer folk
med afskedigelse, sdfremt de gar ned og hza-
ver understottelse i juleperioden. Man er gaet
sd vidt, at man har lovet at line dem 500 kr.
enkelte steder, hvis de vil lade vaere med at
g& ned og have i arbejdsleshedskassen. Jeg
kalder det skanselslost, og det var faktisk
det, jeg sagde i mit opleg. Jeg mener, at pi
en raekke omrider vedrorende § 85 a har
man set, hvordan man onsker at anvende
arbejdsleshedsloven fra arbejdsgiverside. Jeg
skal ikke benegte, at der ogsa er lenmodta-
gere, der méiske i samklang med arbejdsgive-
ren har vaeret med til at udnytte den, men pé
en rekke omrdder har arbejdsgiverne veret
skanselslose i deres forsag pa at udnytte ar-
bejdslashedsloven.

Jeg er blevet bebrejdet den udtalelse, ikke
alene fra fru Lone Dybkjer, men ogsa fra hr.
Arnfast, som mente, at det nok skulle bruges
mere til en politisk argumentation. Nu kom-
mer det selvfolgelig an pd det temperament,
man har, nar vi skal argumentere for de for-
skellige ting, men jeg har i hvert fald be-
streebt mig for at vere loyal over for det for-
lig, vi har indgéet, og jeg skal ikke fraleegge
mig noget ansvar pd socialdemokratiets veg-
ne for nogen af de ting, som vi synes er min-
dre behagelige. Jeg vil bare godt have lov til
at give udtryk for et temperament i forbin-
delse med de forskellige sporgsmal.

Hr. Kurt Hansen spurgte mig, hvorfor §
85 a skal opha&ves, nar man kan konstatere,
at den har givet en besparelse pa 25 mill. kr.
Vi har fra socialdemokratiets side sagt flere
gange, ogsd her i folketingssalen, at der er
nogle virksomheder og nogle omréader, som
er blevet ramt utilsigtet ved indforelsen af §
85 a. Det drejer sig om lesarbejdere, havne-
arbejdere, restauration, fiskeindustri og en-
kelte andre omrader, som vi har sagt vi gerne
vil-se pa. Vi regner med, at disse omrader vil
kunne fa lov til at kere igennem pa en for-
nuftig made, hvis Dansk Arbejdsgiverfore-
ning formér at fa sine medlemmer til at lade
veere med at udnytte denne regel.

Sluttelig skal jeg sige, at jeg mener ikke
som hr. Glistrup, at lovforslag nr. L 28 er



