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[Kurt Hansen)

man bare helt generelt skriver dette med util-
sigtet brug af dagpengene.

En anden ting er, at nu skal der ogsi ned-
brydes faggraenser. I bemerkningerne til for-
slaget star der:

»Arbejdsformidlingen fir i videre omfang
end hidtil mulighed for at anvise ledige til
andre fagomrédder, end de hidtil har tilhert.
Der skal dog veere tale om »et passende ar-
bejde«.«

Jeg vil godt spoerge ministeren: hvad ten-
kes der pa, nir man taler om passende arbej-
de? Jeg tor nemlig godt vove den péastand, at
det vil veere fuldstendig umuligt at lave en
klar definition af, hvad et passende arbejde
er. Det vil simpelt hen vere op til arbejdsfor-
midlingen de forskellige steder at koste folk
fra det ene fagomrade til det andet, og hvis
man siger nej til det, s er der harde ekono-
miske sanktioner pd det. Arbejdsministeren
ryster pd hovedet. Men hvis der var tale om,
at man frivilligt enskede at flytte fra ét fag-
omréade til et andet, s var der ikke den fjer-
neste grund til at lave sddanne bestemmelser.
Sadanne bestemmelser, som vi taler om her,
kan kun vere lavet af hensyn til eventuelle
genstridige A-kassemedlemmer, som ikke
umiddelbart vil finde sig i at blive flyttet fra
ét fagomréde til et andet fagomréde.

Hvad vil konsekvenserne af denne &n-
dring veere ud over det, jeg allerede har be-
skrevet? Det vil selvfolgelig vaere, at der ge-
nerelt sker en undergravning af de faglige
kvalifikationer, som lgnarbejderne har, med
et forseg fra arbejdsgivernes side pa at gen-
nemfore en generel senkning af lenniveauet.
Det er nogle af de konsekvenser, vi vil kom-
me til at opleve af den @ndring, der er lagt
op til med dette forslag. Jeg skal sige, at vi
vil gore, hvad der er muligt for os, for at fi
fagforeninger og arbejdsleshedsudvalg til at
bruge deres styrke til at forhindre, at der sker
denne nedbrydning af faggrenser med de
konsekvenser, som jeg nu har beskrevet.

Ikke nok med at arbejdsministeren gen-
nem sit lovforslag et godt stykke ad vejen
efterkommer bl. a. Dansk Arbejdsgiverfore-
nings krav om stramninger for de arbejdsle-
se. Der abnes samtidig mulighed for et oget
arbejdsgivermisbrug af arbejdsleshedsdag-
pengene. Arbejdsministeren har s& sent som i
gar i sporgetiden over for mig erkendt, at der
finder et omfattende arbejdsgivermisbrug af
dagpengene sted. Men der sker ikke en dejt

pa dette omrade, tveertimod. Med dette for-
slag dbnes der mulighed for at vende tilbage
til yderligere en misbrugsmulighed, som eksi--
sterede, netop ved at man fjerner § 85 a.

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Kaj
Poulsen, taler om, at nu ma vi folge det me-
get tet, og det er bestemt ikke meningen, at
der skal ske nogen former for misbrug, fordi
man @ndrer reglerne igen. Jeg vil gerne spor-
ge: hvad delen er sd meningen med at sige,
at det kommer til at koste 25 mill. kr. ekstra
for staten, hvis arbejdsgiverne ikke skulle
kunne trekke pa det? Hvad dalen er be-
grundelsen for at stille denne ekstra udgift
op?

Den fg. formand (J. K. Hansen):

M4 jeg bede ordfereren om at moderere
sin tale en lille smule.

Kurt Hansen (VS):

Jeg provede at moderere mig sd meget
som muligt. Jeg skal forsage yderligere sé.

I den seneste uge, der ligger opgerelser for
omkring arbejdsgivermisbruget, ser vi, at der
er i alt 43.528 personer med fastere tilknyt-
ning til en bestemt arbejdsgiver, som modtog
arbejdslgshedsdagpenge. Jeg mener, dette tal
taler for sig selv. Det understreger det kolo-
norme arbejdsgivermisbrug, der finder sted i
forbindelse med vejrlig, i forbindelse med
arbejdsfordelingsordninger, i forbindelse
med at arbejdsgiverne fyrer folk midlertidigt
med. lofte om genansattelse osv. osv. Disse
folk skulle selvfolgelig have deres betaling
fra arbejdsgiverne — dvs. fuld len og ikke
som nu, hvor det er dem selv, der via skatter-
ne kommer til at betale de belgb, som de kan
hente.

Om fremskridtspartiets lovforslag er der
ikke s& meget at sige, det er jo indbygget i
arbejdsministerens, det er jo fuldstendig det
samme. Derfor har jeg ikke forholdt mig til
det forslag, det er jo ligegyldigt. Arbejdsmi-
nisteren har overtaget fremskridtspartiets for-
slag pa dette omréde, sa jeg har ingen yderli-
gere kommentarer til det.

Til sidst har jeg et spergsmal vedrerende
de besparelser, man stiller op. Man stiller en
malsztning op, der gar ud p4, at man vil
spare 705 mill. kr. pd 4rsbasis fra januar
1982. Er der tale om nettobesparelser her?
Regner man ikke med, at der bliver en masse



