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[Lilii Gyldenkilde]

Jeg ser ogsd i bemarkningerne, at der nu i
videre omfang end tidligere skal gives mulig-
hed for at anvise passende arbejde — sddan
er ordene. Jeg vil gerne allerede nu sperge
arbejdsministeren, i lighed med hvad hr. Kaj
Poulsen har gjort, om ikke det er muligt her
ved forstebehandlingen at uddybe dette lidt
nermere. For mig at se er det en meget farlig
vej at begive sig ind pa, hvis det betyder, at
den enkelte lonmodtager med trusler om
sanktioner kan presses over i et arbejde, som
vedkommende ikke onsker. Den mulighed
findes desveerre allerede i arbejdsleshedslo-
ven, f. eks. vedrorende jobtilbudsordningen,
og jeg synes ikke, at der er nogen grund til
yderligere at stramme op péd dette omrade —
tveertimod. Det er vel ikke meningen, at den
personlige frihed, som andre jo taler si
smukt om herinde, til at valge job helt skal
knaegtes?

Alt i alt ma jeg pa SFs vegne sige fra over
for dette lovforslag. Vi kan ikke medvirke til
de forringelser, der leegges op til, selv om de
fremkommer under betegnelsen forbedringer.
Det er darlig kremmerpolitik, der ligger bag
ved dette. Vi vil godt vaere med til at spare
pa A-kassernes budget, det skal siges, men
det skal vere ved at sxtte folk i arbejde. Vi
vil meget gerne vere med til at se pd de for-
skellige arbejdsgivermisbrug, der hanger
sammen med denne lov, pa alle de arbejds-
fordelingsordninger, der klart medferer, at
arbejderne er til radighed for den samme
arbejdsgiver hele tiden, mens de bare modta-
ger deres A-kasseunderstottelse. Det mener vi
er misbrug, og det vil vi gerne vere med til
at se pa og at fa rettet op pa.

Jeg bemerkede, at hr. Kaj Poulsen sagde
noget om reelle hensigter. Jeg troede egent-
lig, at et sddant udtryk herte fortiden til, men
det gor det abenbart ikke. Jeg ved i hvert
fald godt, hvad der ligger bag det, og jeg sy-
nes, det er lidt odiest at bruge det i denne
forbindelse. Vi ma jo ikke glemme, at uanset
om man nu udvider det til, at folk skal have
veeret medlem af A-kassen et ar fremfor et
halvt ar, som det hidtil har veret, sd skal
folk dog stadig vek have haft de 26 ugers
arbejde inden for disse tidsrammer. Hvor det
der med de reelle hensigter kommer ind, kan
jeg altsa ikke rigtig se.

Dette med helheden har jeg vist sagt et par
ord om. Nu er min taletid ved at lebe ud,
men jeg skal lige sige til is@r socialdemokra-

tiet, at det var rerende at here hr. Lawaetz
fra fremskridtspartiet std her og fortalle, at
dette var traditionel socialdemokratisk poli- -
tik, og jeg bemerkede, hvorledes der blev
nikket hist og pist. Men jeg ma sige, at det er
det ikke. Socialdemokratiet stir uden for det-
te hus som det parti, der vaerner de svage. Og
hvem er de svage i dagens Danmark? Det er
de unge arbejdslese. Og hvem er det, man
lige praecis rammer med dette forslag? Det er
de unge arbejdslese. Det er trist, men det er
sandt. Fremskridtspartiets ordferer udtrykte
tilfredshed pa sin made. Jeg ma sige, at frem-
skridtspartiet desveerre har faet sd meget ind-
flydelse herinde, at alle efterhdnden er rendt
den vej over, sa det kan jo ende med, at
fremskridtspartiet far grund til at udtrykke
sin tilfredshed.

Lone Dybkjer (RV):

Da mit partis ordferer vedrerende dette
forslag ikke kan vere til stede, skal jeg pé
det radikale venstres vegne give tilslutning til
forslaget. Som enhver ved, er det allerede
ferdigforhandlet blandt forligspartierne, og
jeg skal derfor ikke forleenge debatten med
mere generelle betragtninger over dette for-
slag.

Der er dog en ting, jeg godt vil sige, og
det bade til arbejdsministeren og til den soci-
aldemokratiske ordferer — det gor ikke spor,
at arbejdsministeren herer efter, nar jeg ret-
ter en speciel henvendelse til den socialde-
mokratiske ordferer; selv om jeg godt kan se
den charmerende dialog, han er inde i. Nar
arbejdsministeren ret ensidigt siger: »en be-
klagelig mangel pd samarbejdsvilje fra ar-
bejdsgiverside«, s& synes jeg, det nok er for
enkelt sagt, trods alt. I hvert fald synes jeg,
at nar den socialdemokratiske ordferer gar
op og sé& ensidigt skyder skylden for proble-
merne pa dette punkt over pé arbejdsgiverne,
sd synes jeg, at det er for forenklet. I hvert
fald ma jeg sige, at si forenklet betragter vi
ikke situationen. Jeg synes i og for sig ikke,
at denne type udtalélser gor samarbejdsmu-
lighederne synderlig bedre.

Vedrorende selve forslaget skal jeg kun
sige om spergsmalet om. reguleringen af dag-
pengesatserne, at vi egnsker fremhavet her
eller i betenkningen, at de igangvaerende
overenskomstforhandlinger ikke prajudiceres
ved dette. Jeg er helt opmeaerksom pa, at det



