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[Energiministeren]

nedvendigt at have fardigudviklet de for-
skellige felter, for at man produktionsmaes-
sigt teoretisk «ville kunne udtemme dem in-
den 2012, og i det lys er der kun meget kort
tid. Det er ogsd en grund til, at kravet om en
hurtigere tilbagelevering i det lys maske ikke
er helt sa voldsomt, som det fremstilles af

koncessionshaveren. Der er ikke si megen

tid; det tager nogen tid at temme de huller.
Derfor vil jeg advare imod, at luften bliver
alt for tyk af misforstaelser angaende de fak-
tiske forhold.

Det, jeg i hejere grad ser som hovedpro-
~b1emet er for det forste, at vi ikke far en for
det danske samfund tilfredsstillende hurtig
kortleegning af vore egne energiressourcer, og
for det andet, at vi ikke har et system lagt til
rette, der sikrer en udnyttelse i en takt og pa
et gkonomisk grundlag i evrigt i de store lin-
jer af vore egne energiressourcer, sidan som
det danske samfund har brug for det. Det er
overordnet vurderet de afgerende hoved-
problemer.

Nér vi gir lzngere ned i det og sperger:
hvad skal vi si gere? bliver det afgerende
hovedproblem mere praktisk, at den nuvea-

rende koncession stiller sig i vejen for en

moderne olie- og gaspolitik pad dansk omra-
de. Det er derfor, at hovedsigtet med for-
handlingerne er at frigere os si hurtigt som
muligt for de nuverende bindinger pa de
omrader, hvor der ikke er faktiske aktiviteter
i gang; dem har vi ikke sat spergsmalstegn
ved. .

"Af samme grund er hr. Poul H. Mollers
bemarkninger ogsi noget ukorrekte, fordi de
kunne opfattes sddan, at hr. Poul H. Moller
mente, vi skulle tale med koncessionshaverne
om en tilbagelevering af hele omradet, og hr.
Poul H. Moller sammenkadede det med de
investeringer, der var foretaget. Jeg nevnede
i min indledning her i formiddags, at det er
forkert overhovedet at drage spergsmalet om
disse store milliardinvesteringer ind i denne
debat. Hvis regeringens opleg gennemfores,
anfegtes der overhovedet' ikke noget som
helst ved disse meget store investeringer. Det
er projekter, som kerer uberert af det oplag,
regeringen har spillet ud med. Det er de om-
rdder, hvor de ikke er i gang, vi ensker at
skabe baggrund for aktivitet pa. Jeg forstar
da godt, at man over for befolkningen kan
samle en vis generel forstielse for det, men
det er en misforstielse at diskutere disse

mange milliarder kroner som noget, der er
blevet bragt i usikkerhed, eller som noget,
der er ude at svemme nu, da regeringen for-
handler. Der er overhovedet ikke noget
spergsmalstegn ved alt det, der rent faktisk
er i gang. Det er meget vigtigt at undga yder-
ligere misforstielser pa det punkt.

Hr. Poul H. Moller nzevnede ogsa i denne
sammenh@ng den diskussion, der har vearet
om et endnu pa teknisk stade sig befindende
udkast til en offshorelov, der skal skabe bag-
grund for sikkerhedstilsynets organisering.
Det er forkert at g ud fra en sammenkad-
ning mellem denne lov, dens formulering,
fremkomst eller noget som helst og sa for-
handlingerne om @ndringer i koncessionen.
Denne lov er en uomgeengelig teknisk-admi-
nistrativ nedvendighed, og det, den skal sik-
re, er en effektiv organisering af sikkerheds-
tilsynet. Den diskussion mener jeg det er sag-
ligt nedvendigt at tage for sig.

Poul H. Moiller talte om, at DUC som sa-
dan, de, der faktisk stir for det, havde en
dansk virksomhed som hovedakter. Her vil
jeg ogsd mene, at et minimum af nuance er
velgorende, for sagen er jo, at Shell har 40
pct. i DUC, Texaco har 15 pct., og Chevron
har 15 pct. Sa er der 30 pct. tilbage, og dem
har A. P. Moller-selskaberne. Bevares, de er
alle sammen dansk indregistrerede aktiesel-
skaber, men hvis vi skal sl pa disse meget
nationale strenge, som hr. Poul H. Meller og
hr. Erhard Jakobsen gjorde det, skal vi dog
se p, om vi foler, det er sd danske selskaber,
at der ikke fra samfundet i ovrigt skal stilles
lidt skrappere krav til, hvordan det hele skal
forega.

Jeg har ikke andre kommentarer til de for-
skellige indleeg. Jeg synes, det er meget van-
skeligt at konkludere noget af debatten, og
jeg mener — det felger af det forste, jeg sagde
- at det ogsa ville veere forkert pa dette tids-
punkt at leegge op til konklusioner af en si-
dan debat. Jeg er fuldt pa det rene med, at
venstresocialisterne gerne ville have haft en
debat om noget andet, men jeg finder, at det
ansvar, jeg nedvendigvis sidder med i den
konkrete situation, ger det umuligt for mig at
diskutere tingene pa anden made, end jeg
her har gjort.
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