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[Wilhjelm]

En aftale eller et diktat svarende til rege-
ringens udspil vil i lebet af kort tid vise sig
pracis som 1976-aftalen ikke at lese proble-
merne. Den vil give anledning til nye genfor-
handlinger eller nye diktater, f. eks. pa det
okonomiske omrade, som allerede nzvnt,
med voldgiftssager, med retssager, med tov-
trekkeri og obstruktion til resultat, ligesom
vi hidtil har set. Og ikke kun pa det ekono-
miske omrade. Lad os som eksempel tage
regeringsudspillets bestemmelser om arealaf-
staelser. Det skal ikke omfatte de omrader,
hvor der er gjort fund inden afstielsestids-
punktet. Hvad vil det fore til? For det forste
vil det fore til en kortvarig hektisk efterforsk-
ning med tilsidesattelse af alle sikkerhedsbe-
stemmelser.

For det andet: hvem skal afgore, om der

er gjort fund? Hvad skal forhindre DUC i at’

havde, at man har gjort fund sa at sige over-
alt? Erfaringerne fra 1971 og fra 1976 viser,
at DUC er parat til at heevde hvad som helst,
og at de kan kebe juridisk ekspertise, der
statter hvad som helst, specielt endda i disse
sporgsmél, om der er gjort fund eller der ik-
ke er gjort fund, og om tingene er noget
verd. Regeringens skrivebordsudspil leser
ikke noget som helst. Der vil blive et kaos af
retssager om, hvorvidt dette og hint nu er et
fund eller ikke er et fund. Det vil treekke ud
i.ar eller i artier, og det vil sandsynligvis un-
dervejs fremprovokere nye lovindgreb.

Ministeren undlod som sagt at svare pa
selve foresporgslen om fordele og ulemper
ved ekspropriation, det vil sige ved tilbage-
kaldelse af eneretsbevillingen. Det beklager
jeg meget. Da vi havde ordret den samme
foresporgsel til besvarelse for 2% ar siden,
blev den ogsd fuldstendig ignoreret af rege-
ringen. Det er, som om socialdemokratiet for
enhver pris vil undgé at diskutere disse ting,
mens regeringsmedlemmer ikke i ovrigt viger
tilbage for at fremsatte udokumenterede og
tabelige og akademiske pastande om kolossa-
le erstatningsbelgb, nar det stadig voksende
folkekrav om ekspropriation skal slas ned.

1 VS er vi ikke vilde med nationaliseringer
og ekspropriationer i en bred skala. Faktisk
har vi forholdt os yderst skeptiske til de nati-
onaliseringsforslag, der fra forskellig side har
veret fremme her under krisen: B & W, Ka-
strup Glasvaerk, Stdlvalseverket, Silkeborg
Papirfabrikker, og hvad der ellers har veret.

Hvad energiressourcerne angir, er det da
ogsa en anden mélsatning, der driver os. Det

‘er som sagt for det forste, at vore egne ener-

giressourcer ber vare til radighed for en
langsigtet energiplanlegning, og for det an-
det, at den danske befolkning ikke skal ud-
nyttes gkonomisk af multinationale selskaber
gennem sin egen olie- og naturgas.

Alene fordi skiftende regeringer har ud-
stedt og forlenget nogle helt tibelige enerets-
bevillinger, er det nedvendigt pa dette omréa-
de at tilbagekalde beviliingen, det vil sige
ekspropriere. . Uden tilbagekaldelse kan de
omtalte malsetninger ikke nas. Den gkono-
miske malsetning kan teoretisk, men ogsa
kun teoretisk, nds gennem beskatning og af-
gifter, men den langt vaesentligere energipoli-
tiske méalsztning kan ikke nés. S4 lenge der
eksisterer en eneretsbevilling, der udlaber &r
2012, vil bevillingshaveren selvfolgelig gore
alt for at tomme den danske undergrund in-
den da, hvilket ikke er i overensstemmelse
med langsigtede danske energiplanlaegnings-
interesser.

Vi ser ikke anden virkelig losning end til-
bagekaldelse af eneretsbevillingen. Det giver
mulighed for at varetage de gkonomiske in-
teresser, de forsyningsmassige interesser, de
energiplanlegningsmassige interesser, de
beskaeftigelsesmessige interesser, de valutari-
ske interesser, de ressourcebeskyttelsesmassi-
ge interesser, de miljomeessige interesser osv.

Ministeren er ligesom for 2% ar siden ble-
vet opfordret til at redegore for de eventuelle
ulemper ved ekspropriation. Vi har ikke hert
ét ord, og det taler for sig selv. Alligevel vil
jeg gerne kommentere den indvending, som
vi ved bliver brugt til at tryne socialdemokra-
ter ude omkring med, nir de forlanger det
samme som vi, men som formentlig ogsa vil
dukke op i debatten her i dag: den kolossale
ekspropriationserstatning, - som staten skal
udrede. Det er det rene vrovl.

For det forste er det mere end tvivisomt,
om en tidsbegrenset og betinget bevilling
overhovedet falder ind under grundlovens
ekspropriationsbestemmelse, som taler om
»ejendom«. Men selv om den gor det, hvad
skal der sd lagges i begrebet »fuld erstat-
ning«? Det er ikke spor givet, at det omfatter
forventet fortjeneste. Her er juristerne faktisk
uenige. Men selv om det gor det, hvad er sa
den forventede fortjeneste, nar SV-regeringen
i forbindelse med gaskontrakten for kun 1%



