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vedr. skattekontrolloven

[Hagen Hagensen)

med sit socialindkomstbegreb, vil fremsette
forslag om dettes fase 2.

Der er noget, der tyder pa, med det for-
slag, vi har her, at her er man ved at gere
klar til, at denne fase 2 skal igennem, og at
den skal have virkning fra 1. januar 1982, for
ellers kan jeg ikke se meningen med, at man
i stk. 2 i § 2 forteller, at bestemmelsen, jeg
nys har omtalt her om den udvidede oplys-
ningspligt for pensionsordninger, skal have
virkning fra udgangen af 1980, altsa for hele
1981. Det vil dog vere interessant at fa lidt
mere at vide om disse ting, og det far vi an-
tagelig ogsd, nar vi gar i gang med udvalgs-
arbejdet.

Lidt af en flig er der blevet loftet, da man
i gar fik redegorelsen om socialindkomst 2
prasenteret. Det er jo et digert veerk, og jeg
erkender for mit vedkommende, at jeg ikke
kunne na at komme igennem de to hundrede
nogle og tredive sider, men jeg standsede op
ved, at der pa siderne omkring nogle og
halvtreds, navnlig side 58, er givet en faktisk

udredning af det, vi stir og har med at gore
her i dag. Det er simpelt hen den made, man
vil have lavet tingene om pa. Man oplyser, at
ministeren for skatter og afgifter patenker i
folketingssamlingen 1980-81 at fremsatte
lovforslag om tilvejebringelse af hjemmel til,
at oplysninger om arbejdsgiveradministrere-
de pensionsbidrag kan stilles til rddighed for
beregning af socialindkomsten. Det far vi
altsd nu, lang tid fer vi overhovedet skal til
at drofte denne fase 2.

Der er interessante ting at hente i denne
redegorelse, for den viser, at der er tvivl om,
hvorvidt denne bestemmelse — bade den
gamle, man har, og den nye, man nuy vil ha-
ve, for der er jo tale om en reel ny bestem-
melse i nr. 2 — der er tvivl om, hvorvidt den-
ne bestemmelse kan benyttes til indhentning
af oplysninger, som ikke skal erhverves i
skattekontrolsammenhang. Jeg synes, man
her gar uden for det, der er skatteministerens
ressort. Man prover altsa ved at fa dette lov-
forslag igennem at fa lavet en basis for, at
man kan fore noget helt andet igennem, som
vi skal drofte en helt anden gang.

Jeg vil gerne sige, at vi meget naje vil
overveje under udvalgsarbejdet, om og i hvil-
ket omfang vi kan vaere med til at gennemfeo-
re noget herom.

Det vil i ovrigt vaere interessant at here,
om regeringspartiets stottepartier — der ved

socialindkomstfase 1 lagde vand imellem sig
og fase 2 pa en sidan made, at der slet ikke
kunne vere tale om, at man overhovedet vil-
le ga ind pé dreftelser af dette — ved at slutte
sig til dette alligevel er ved at arbejde sig ind
i fase 2. Jeg minder om, at vi pegede p4, at
gik man med til fase 1, kerte man ogsé vide-
re. Vi gleder os til at here, om der er sket
@ndring heri, eller om vi er ved at kare lige
lukt ind i dette for mig at se ganske overflg-
dige og uovervejede begreb.

Thorndahl (FP):

Dette lovforslag omhandler to vidt forskel-
lige @ndringer af skattekontrolloven, to &n-
dringer, som man som parti kan have en vidt
forskellig holdning til, og det har mit partis
folketingsgruppe.

Vi kan tilslutte os udvidelsen af oplys-
ningspligten over for skattemyndighederne
for s& vidt angér veerdipapircentralen, men
med hensyn til den foresliede &ndring af
oplysningspligten for sa vidt angar pensions-
ordninger med henblik pa udbygning af soci-
alindkomstbegrebet, vender fremskridtsparti-
et sig mod denne @ndring, og den veasentlig-
ste begrundelse herfor er egentlig socialmini-
steren.

Jeg har som andre haft lejlighed til i for-
skellige udvalg at here socialministerens ud-
redninger og talakrobatik omkring socialind-
komsten, og jeg har sjeldent hort en minister
udtale sig sa lidet tillidveekkende, som social-
ministeren har gjort det omkring socialind-
komsten. Ministeren argumenterer — sddan
har jeg i hvert fald oplevet det — med en
blanding af sort snak og helt vidtleftige teo-
retiske beregninger og betragtninger.

Efter vores opfattelse er det uansvarligt at
basere en lovgivning p& en minister, der i
den grad har skabt mistillid og uklarhed om-
kring sin egen opfindelse: socialindkomsten.
Det mener vi bade af principielle grunde og
af hensyn til de mennesker, der bliver berort
af dette begreb.

Rahbzk Meller (SF):

Vi har naturligvis ikke noget imod, at
skatteveesenet far de oplysninger, det har
brug for, sd vi kan give tilsagn om et positivt
udvalgsarbejde.’

Aase Olesen (RV):



