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[Indenrigsministeren]

Hvis socialministeren skulle erklere Hval-
so kommunes beslutning for ulovlig og Hval-
so kommune ikke felger socialministerens
udtalelse, vil socialministeren kunne anmode
tilsynsradet om bistand.

Jeg kan ikke give det tilsynsradd, under
hvilket Hvalse kommune herer, serlige di-
rektiver med hensyn til den konkrete sag. Jeg
har dog ingen anledning til at tro, at tilsyns-
radet ikke skulle lose sin opgave pa fuldt
forsvarlig made.

Spm. nr. 27

Til justitsministeren (9/10 80) af:
Inge Krogh (KrF):

»Vil ministeren tage initiativ til, at der
skal speciel tilladelse til at dyrke hamp her i
landet, og at det forbydes at udvinde hash
(cannabis) af hamp, som dyrkes her?«

Begrundelse

Hash er opfert pa liste A over euforiseren-
de stoffer og ma som sidant ikke findes her i
landet, da den ikke bruges af leger i syg-
domsbehandling.

Under en sag ved ostre landsret, hvor

- dommen faldt i juni 1978, blev det konstate-
ret, at der findes cannabioler (hash) i hamp
dyrket her i landet. 1 Hampbladet nr. 4/5.
september 1980 udtaler Ebbe Klovedal
Reich, at den hjemmedyrkede hash ikke kan
konkurrere med den udenlandske, men det
bliver bedre &r for ar. Kriminalpolitiet i Ny-
borg oplyser, at der dyrkes hamp hos adskil-
lige fastboende narkomaner.

Besvarelse (15/10 80):
Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Efter bestemmelsen i § 2 i indenrigsmini-
steriets bekendtgerelse nr. 209 af 5. april
1976 om euforiserende stoffer ma de pa den
i tilknytning til bekendtgerelsen udferdigede
liste A opferte euforiserende midler ikke fo-
refindes her i landet, medmindre indenrigs-
ministeren under ganske sarlige omstendig-
heder og pd nermere fastsatte vilkdr medde-
ler tilladelse dertil. Pa liste A er som nr. 1
opfert cannabis, hvorved efter bestemmelsen
forstds alle overjordiske dele af planter tilho-
rende slegten cannabis, hvorfra harpiksen
ikke er fjernet; dog er undtaget frugter af

hampeplanten (hampefre) og hampetaver i
isoleret tilstand.

I ostre landsrets dom af 7. juni 1978 (Uge-
skrift for Retsvaesen 1978, side 844 ff.) anfo-
res bl. a.:

»Efter det oplyste har hamp almindeligt
og lenge vaeret kendt og dyrket her i landet
som nytte- og prydplante. Efter oplysninger-
ne om baggrunden for de i anklageskrifterne
citerede bestemmelser samt ordlyden af be-
stemmelsen i artikel 28,2 i Enkelt Konventio-
nen af 30. marts 1961 ma det antages, at for-
buddet i bekendtgerelse nr. 391 af 21. juli
1969 af den gennem indenrigsministeriet ud-
feerdigede lov om euforiserende stoffer § 1,
jfr. § 2 a, jfr. nu bekendtgerelse nr. 209 af 5.
april 1976 § 2, er indfert for at forhindre
misbrug af det euforiserende stof i cannabis
og ulovlig handel dermed. Definitionen af
cannabis i bekendtgorelsens bilag, liste A, nr.
1, kan herefter ikke antages at omfatte dyrk-
ning af hampeplanten til industrielle formal
eller til havebrugsformal.

Efter bevisforelsen for landsretten findes
det ikke imod de tiltaltes benagtelse godt-
gjort, at de har dyrket hamp for at udnytte
planternes euforiserende virkning.«

Rigsadvokaten har oplyst, at dommen ikke
har givet anledning til praktiske vanskelighe-
der.

Justitsministeriet og indenrigsministeriet
har under henvisning til det anferte ikke ak-
tuelle planer om @ndring i lovgivningen om
euforiserende stoffer pd det her navnte om-
rade.

Spm. ar. 39
Til ministeren for Gronland (13/10 80) af:

- Birgith Mogensen (CD):

»Hvilke krav og betingelser mener Gren-
lands landsstyre og Grenlandsministeriet ber
opfyldes, for man kan acceptere gennemfo-
relsen af Petro-Canadas gastransportprojekt,
kaldet Arctic Pilot Project, APP?«

Begrundelse

Det omtalte projekt ma vekke bekymring,
da det kan medfere store ulemper for de
nordlige distrikter i Gronland med hensyn til
levevilkdrene for fangstdyrene og dermed
ogsa for fangerne. Nar dertil laegges, at ame-
rikanerne i begyndelsen af 70erne indstillede



