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[Voigt]

pa, at bandoptagelse af teoripreven kan fin-
de sted, er det ikke ensbetydende med, at det
skal finde sted. Det samme gelder, nar det
anbefales, at tolken ber sidde med ryggen til
plancherne. Ordet »ber« er ikke det samme
som »skal, lige sa vel som ordet »kan« ikke
er det samme som »skal«.

Et cirkulere som navnt i spergsmalet vil
give de koreprovesagkyndige klar besked,
der samtidig kan sikre ensartet eksamination.

Besvarelse (15/10 80):

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Justitsministeriet har i en cirkulereskrivel-
se af 8. februar 1972 fastsat nermere bestem-
melser om afholdelse af koreprever med
aspiranter, som ikke behersker det danske
sprog. '

Efter disse bestemmelser kan den kerepre-
vesagkyndige afbryde preven, hvis en tolk
ikke tilstrekkelig preecist og fyldestgerende
kan oversette svarene, eller hvis den kere-
provesagkyndige far indtryk af, at tolken so-
ger at hjelpe eleven med spergsmaélenes be-
svarelse.

Som navnt i begrundelsen for spergsmalet
har justitsministeriet i en skrivelse af 18. sep-
tember 1980 til medlem af folketinget Mo-
gens Voigt oplyst, at de kereprovesagkyndige
kan anvende forskellige kontrolmetoder, som
vanskeliggor ukorrekt oversattelse ved kore-
preven.

Justitsministeriet finder imidlertid ikke
grundlag for at give ufravigelige regler om,
hvorledes kontrollen med hensyn til tolkning
skal foregd. Ministeriet leegger herved veegt
pa, at de kereprovesagkyndige, der jo stort
set alle fungerer eller har fungeret som politi-
meand, vil gribe ind, safremt der opstir mis-
tanke om uregelmessigheder. Det skennes
ogsd vasentligt, at den kereprovesagkyndige
frit kan veelge sin srlige fremgangsmade

med henblik pa en effektiv kontrol af pre-:

ven. Skulle preven altid optages p&d bandop-
tager eller i ovrigt kontrolleres pa en ganske
bestemt made, ville dette i tilfelde, hvor der
ikke er mistanke om ukorrekte oversettelser,
indebere, at et unedvendigt kontrolapparat
blev sat i verk.

Selv om det er justitsministeriets opfattel-
se, at man i reglen ber have tillid til, at der
bliver foretaget korrekt oversattelse, skal det
dog bemearkes, at overhering vedrerende

faerdselstavler efter fast praksis foregir sile-
des, at tolken ikke kan se de fardselstavle-
plancher, som skal benyttes ved overherin-
gen.

Spm. nr. 14

Til justitsministeren (7/10 80) af:
Voigt (FP):

»Vil ministeren i 6. afsnit af cirkulere af
8. februar 1972 vedrerende afholdelse af fo-

rerprover med aspiranter, som ikke behersker
dansk sprog, rette ordet »ber« til »mé« 2«

Begrundelse

Ordet »ber« er et noget udflydende ord
og giver ikke en klar retningslinie for, hvad
aspiranten ma medtage af tolk til preven.

Nar denne rettelse onskes af spergeren,
skyldes det naturligvis, at en agtefaelle, fami-
lie af anden art eller en god ven i meget hoj
grad vil vere fristet til ikke at sige sandhe-
den under en prove. Ministeren er sikkert
enig med mig i, at der her i landet findes
mange forskellige nationaliteter, som ikke
tager det sande ord serlig hgjtideligt.

Der bliver jo fremfort mange argumenter i
ferdselssikkerhedsdebatten — ikke mindst fra
ministerens side — for at skabe den storst mu-
lige sikkerhed. Det er alle sikkert enige om er
fornuftigt. Jeg beder derfor ministeren be-
tragte det her stillede sporgsmél ud fra denne
synsvinkel.

Besvarelse (15/10 80):
Justitsministeren (Henning Rasmussen):

1 justitsministeriets cirkulereskrivelse af 8.
februar 1972 om afholdelse af farerprover
med aspiranter, som ikke behersker dansk
sprog, er der fastsat bestemmelse om, at der
ikke som tolk ber anvendes en person, der
f.eks. ved @gteskab, slegtskab eller svoger-
skab har ner tilknytning til aspiranten.

Denne bestemmelse skal i overensstemmel-
se med almindelig administrativ sprogbrug
forstas saledes, at personer med nar tilknyt-
ning til en kereproveaspirant pa grund af
inhabilitet ikke ma anvendes som tolke.

Justitsministeriet finder derfor ikke grund
til at &ndre formuleringen i cirkuleret.

Spm. nr, 15



