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[Steen Folke]

Spergsmalet om modtagelse af udenland-
ske tropper — og i givet fald udbygning af
depoter, eventuelt ogsd med tungt materiel —
er et af de vigtigste i den lebende militer- og
_sikkerhedspolitiske debat. Det rejser i sidste
ende problemet, om Danmark har nogen reel
suverenitet med hensyn til beslutninger pé
dette i egentlig forstand vitale omréde:

I NATO er der gennem flere ar arbejdet
med en omlegning af de sdkaldte forsterk-
ningsplaner, som formentlig vil betyde, at
udenlandske tropper i langt sterre omfang
end hidtil skal kunne inds@ttes i Danmark
og tage forhandsoplagret materiel i brug.
Den danske regering har — gennem civile og
militere embedsmand -~ over for NATO
fremfort en razkke onsker og synspunkter
med hensyn til den kommende forsterk-
ningsplanizgning.

VS har med en rakke sporgsmél i for-
svarsudvalget segt at tilvejebringe oplysnin-
ger om disse planer og forsvarsministerens/
regeringens synspunkter. Svarene har imid-
lertid veeret meget ufyldestgorende. Senest
har der den 16. oktober — pd VS’ foranled-
ning — vaeret holdt et samrad i forsvarsudval-
get, hvor forsvarsministeren reelt nagtede at
meddele udvalget, hvilke synspunkter og en-
sker der pa regeringens ansvar er fremfort
over for NATO med hensyn til forsterk-
ningsplanlegningen.

Dette er slet og ret uacceptabelt.

. Steen Folke (VS):

Sporgsmélet om modtagelse af udenland-
ske tropper og oprettelse af depoter i den
forbindelse er et af de vigtigste aktuelle poli-
tiske spergsmal overhovedet. Jeg har gennem
en rxekke sporgsmal i forsvarsudvalget . og
gennem et samrdd med forsvarsministeren
sogt at tilvejebringe oplysninger om den dan-
ske regerings holdning til de forsterknings-
planer, som NATO gennem l®ngere tid har
arbejdet med, men forsvarsministeren har
reelt naegtet at give konkrete oplysninger om
de synspunkter og ensker med hensyn til
modtagelse af udenlandske tropper, som re-
geringen gennem sine embedsmand har fore-
lagt for NATO. Det finder jeg ikke accepta-
belt.

Lad mig minde om sagen om den danske
holdning til de 572 nye NATO-atomraketter.
Da reelle oplysninger om disse planer efter

et veldigt rere kom frem her i folketinget,
var lobet allerede kert. Danmark havde pa
embedsmandsplan reelt bundet sig til at ga
ind for atomraketterne, og efter omfattende
debat og pres mod regeringen blev det kun
til et lille, forkelet forbehold, som regeringen
selv hurtigt frafaldt igen.

Dette forlob ma ikke gentages med hensyn
til planerne om modtagelse af udenlandske
tropper og oprettelse af depoter. Nar forst
den endelige plan fra NATO foreligger om
nogle maneder, vil Danmark reelt have bun-
det sig politisk, sddan at det bliver s& godt
som umuligt at rokke ved noget. Under alle
omstendigheder ber forsvarsudvalget, i hvert
fald bag lukkede dere, kunne fa oplyst rege-
ringens holdning og de synspunkter, regerin-
gen gennem sine embedsmand har fremsat
vedrerende disse planer.

Da statsministeren i sidste ende er den
ansvarlige for regeringens politik, herunder
ogsa for, hvilke oplysninger der gives til
medlemmer af folketinget, har jeg ment det
rigtigt at sperge, om statsministeren kunne
sorge for, at vi fik reelle oplysninger i denne
sag.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg kan ikke efterkomme det enske, hr.
Steen Folke her har fremsat.

Til det stillede spergsmal kan jeg sige, at
forsvarsministeren har gjort mig bekendt
med den redegorelse, som han gav pa for-
svarsudvalgets mede den 16. oktober i ar.
Denne redegerelse indeholder efter min op-
fattelse de synspunkter, der fra dansk side er
fremfort over for NATO. Jeg synes, at denne
redegorelse dekkende beskriver den faktiske
situation. Jeg finder derfor ikke noget grund-
lag for at havde, at forsvarsministeren har
nagtet at give forsvarsudvalget en substantiel
redegorelse; det har forsvarsministeren gjort.
Jeg kan derfor ikke efterkomme hr. Steen
Folkes onske.

Steen Folke (VS):

Forsvarsministeren har ganske rigtigt sid-
det og lest en lengere erklering op. Det har
jeg og andre udvalgsmedlemmer pahert, og
alle kunne here, at den indeholdt ingen sub-
stantielle oplysninger, ingen konkrete oplys-
ninger.



