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[Socialministeren]

anvendes til beregning af indkomstafhaengige
offentlige ydelser. Ingen — og det kan godt
vere nedvendigt at gentage det: ingen — har
anfegtet skonnene over de gkonomiske kon-
sekvenser af indferelsen af dette indkomstbe-
greb.

For det andet har ingen udtalt, at der skul-
le vaere tale om nogen bedemmelsesfejl. Lov-
forslaget om socialindkomst blev ledsaget af
en r&ekke andre lovforslag om endringer i de
enkelte sociale love. Der er ikke rejst tvivl
fra nogen side om nogen af beregningerne i
disse lovforslag undtagen om et enkelt punkt,
nemlig om betaling for berns. ophold i dagin-
stitutioner. Det er uden 'tvivl alene hertil,
sporgeren ensker at henvise, nar han omtaler
kvaliteten af det anvendte datamateriale. Der
tenkes i ovrigt, formoder jeg, pa resultaterne
af en undersogelse, som Kommunernes
Landsforening har foretaget for nylig, om
betaling til daginstitutionerne.

Jeg kan oplyse, at jeg har dreftet underso-
gelsen med formanden for landsforeningen,
og vi er enige om, at beregningerne ikke
umiddelbart kan sammenlignes. Der er altsi
ikke konstateret uenighed om beregningsre-
sultaterne, men det er konstateret, at det sta-
tistiske grundlag kan forbedres. Det er derfor
besluttet at nedsette en fxlles arbejdsgruppe
mellem socialministeriet og kommunerne om
informationsgrundlaget pa daginstitutions-
omrédet.

Nar der sporges, om datamaterialet var for
darligt, vil jeg derfor svare nej. Det var sa
godt, som det kunne skaffes, da socialmini-
steriets beregninger blev foretaget. Datamate-
rialet kan, som jeg har nevnt, da godt blive
bedre, og det er det, vi er i fuld gang med,
" og det synes jeg egentlig alle skulle vare til-

. fredse med.

Maisted (FP):

Jeg siger tak for ministerens svar. Nér jeg
har stillet spergsmalet, er det selvfolgelig,
dels fordi ministerens embedsmaend og mini-
steren selv i afsnit 8 af betenkning om
socialindkomst henviser til, at der er usikker-
hed i datamaterialet, dels af den ikke uvea-
sentlige grund, at der tilsyneladende er en
forskel pd omkring en halv milliard kroner i
den opfattelse, Kommunernes Landsforening
har om besparelse pa de offentlige budgetter,
og den, socialministeren har. Det synes jeg er

en vigtig ting, for det kunne jo godt vere, at
man, ndr man sd materialet ngjere efter, mat-
te erkende — og det kan jeg ogsd forstd mini-
steren gor — at det statistiske materiale altsa
ikke har veret tilstreekkeligt til at lave en
fornuftig beregning.

Dernzst vil jeg godt here, om ministeren
finder, at det er rimeligt, at folketinget tager
stilling til et begreb som socialindkomst 1 og
den lovgivning, der var en folge af indforelse
af dette begreb, nar det viser sig, at ministe-
rens oplysninger om besparelser for den of-
fentlige sektor ikke holder stik, men at der
tvaertimod er tale om foregede udgifter.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

For en ordens skyld skal jeg endnu en
gang understrege, at hr. Maisted har spurgt
om selve socialindkomstbegrebet, og at det,
vi nu diskuterer, alene er reglerne pa dagin-
stitutionsomradet og brugen af socialindkom-
sten pd dette omride. Det, hr. Maisted nu
gentager i sit spergsmal, er, om det statistiske
materiale har veret for darligt til at lave for-
nuftige beregninger efter.

Jeg mener, der er meget, der tyder pa, at
der er statistiske oplysninger, vi ikke “har
haft. Det er nogle af de ting, jeg har dreftet
med Kommunernes Landsforening; og det er
derfor, vi har besluttet, at der skal laves dette
opklaringsarbejde, fordi vi ikke mener at
kunne pévise fejl i nogen af beregningerne.
Det havde jeg lejlighed til at redegare mere
grundigt for i et samrad i folketingets kom-
munaludvalg her for nylig, og jeg skal ikke
ga i detaljer pa dette tidspunkt. Det vil sige,
at der fortsat er uenighed imellem Kommu-
nernes Landsforening og socialministeriet
om, hvad det kommer til at betyde for den
enkelte kommune, hvad det vil give af bespa-
relse eller ikke besparelse. Men vi vil gerne
have tingene opklaret bedre, for vi kommer
frem med en konklusion.

Maisted (FP):

Jeg kan da godt forstd, man gerne vil have
afklaret tingene, for man kommer frem til en
konklusion. Men jeg synes, at beregningen i
afsnit 9 over de provenumassige konsekven-
ser burde have vaeret afprovet, for man frem-
setter et lovforslag i folketinget. Nu siger
ministeren, at der stadig vak er uoverens-
stemmelser mellem Kommunernes Landsfor-



