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spurgt, har tilradet forslaget, og den socialde-
mokratiske gruppe stiller sig da ogsd positivt.
Jeg kan give tilsagn om et hurtigt og velvil-
ligt udvalgsarbejde.

Mette Madsen (V):

Da helligdagsloven blev @ndret sidste
gang, i 1962-63, onskede vi fra venstre, at
klokkeslattet, der blev sat til kl. 14, skulle
have veeret kl. 16, sidan at ogsd eftermid-
dagsgudstjenester var-kommet ind under hel-
ligdagslovens beskyttelse. Det lykkedes ikke
for os. Loven siger fra 1963, at det er kl. 14.
Derved var hejmessen stadig beskyttet af kir-
kefreden.

Nu foreslar man sd fra justitsministeriets
side, at kl. 14 skal endres til kl. 12. Vi har
dreftet det i venstres gruppe, og vi mener, at
vi kan ga positivt ind for lovforslaget, da
hejmessen stadig er under beskyttelse af kir-
_kefreden. Vi mener ikke, det er muligt at fa
flertal i folketinget for at fa kirkefreden til at
beskytte alle ¢ftermiddagsgudstjenester ogsa.

Annelise Gotfredsen (KF):

Ogsd vi kan tilslutte os forslaget, men vi
vil gerne under udvalgsbehandlingen have
lov til at undersoge, om der er hjorner af det,

som vi ikke har veret opmaerksomme pd i -

dag. Men i det store og hele tilslutter vi os.

Ernst Schmidt (FP):

Jeg skal pa fremskndtspartlets vegne kun
sige, at fremskridtspartiet er enig i den libe-
ralisering af helligdagsloven, som her fore-
slas.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg skal pa samme vis, som det er fremfort
i heringssvarene, sige, at vi ingen indvendin-
ger har mod forslaget.

Aase Olesen (RV):
Tilslutning.

Birgith Mogensen (CD):.°
Ogsa tilslutning.

Wilhjelm (VS):
Jeg synes, det er en god skik, at man som-

me tider genoptrykker de love, man @ndrer,
og viser, hvad @ndringerne bestar i, og jeg

synes, at specielt helligdagsioven er sd kort-
fattet, at det ikke havde varet den store om-
kostning at satte den tekst pa. Den fortjener
en gang imellem - og nu er det altsa 17 ar
siden, det er sket — at blive lagt frem.

Efter den ndring, den socialdemokratiske
regering nu foreslar — jeg gir ud fra, at man
har sikret sig, at bispemodet ikke havde no-
get imod det — vil helligdagsloven lyde:

»§ 1. Der ma ikke pa folkekirkens hellig-
dage foretages noget, hvorved gudstjenesten
forstyrres.

§ 2. Der mé ikke afholdes offentlige forly-
stelser

1) pa langfredag, 1. paskedag eller 1. pin-
sedag efter kl. 6, pd juleaftensdag efter kl. 16
eller pa juledag.

2) pa folkekirkens ovrige helligdage i tiden
mellem kl. 6 og kl. 12.«

Bliver det sa nu. Og stk. 2:

»Reglerne i stk. 1 finder ogsd anvendelse
med hensyn til

1) optog med musik.

2) underholdning pid offentlige beveert-
ningsteder.

3) offentlige motorleb.

4) offenthge gymnastik-, sports- og idraets-
opvisninger, safremt der deltager professio-
nelle eller finder totalisatorspil sted.«

Og sa kommer der kun en lille dispensati-
onsmulighed og sd i evrigt sanktionsbestem-
melserne og ikrafttreedelsesbestemmelserne.

Det er jo simpelt hen en anakronisme. Det

er fuldstendig ude af trit med det danske

folks virkelighed. Jeg mener, at man som det
eneste rimelige kunne have taget chancen og
sagt: nu ophaver vi den helligdagslov. Hvor

~ mange er det, der overvaerer den gudstjene-

ste, som .skal beskyttes pad disse dage? Jeg
tror, vi setter det hejt, hvis vi siger, at 1 pct.
af den danske befolkning her tyranniserer de
ovrige.

Og man kalder det underladigt og forly-
stelse at fremvise film og lade teatrene spille.
Disse sa@rlige helligdage, langfredag, 1. pa-
skedag, 1. pinsedag, juledag og juleaftensdag
fra et vist tidspunkt, vil man end ikke libera-
lisere en lille smule med denne bestemmelse.
Ja men det er jo for en hel masse mennesker
— jeg husker det selv fra min veernepligtstid —
det eneste tidspunkt, hvor man havde mulig-
hed for at gi til koncert, i teater, og hvor
man ellers kunne gd, nir man endelig slap
veek fra den jyske hede; men det er altsa sta-



