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[Marianne Bentsen-Pedersen]

er vant til disse procedurer, og det er kobe-
ren, der stir i den enkelte situation og skal
tage stilling ud fra det enkelte tilfelde.

Vi mener, det er vigtigt, at der oplyses om,
hvilke betingelser en vare salges under, men
at det maske er lige sa vigtigt at oplyse om
varens indhold. Hvis forbrugerne fik oplys-
ning om alle varers indhold, ville forbrugs-
monsteret sikkert @ndre sig meget. Der ville
méaske vere varer, der overhovedet ikke blev
solgt. Varens formden ville det ogsd veare
godt at fa oplyst for forbrugeren. Man kunne
oplyse om elforbruget, f. eks. ved kekkenma-
skiner, og man kunne oplyse om holdbarhed
ved almindelig brug. Lovforslaget er altsa
ikke tilstreekkeligt, men vi ma videre i samme
kanal, og vi er klar til at tage tingene skridt
for skridt.

Fra vor side er vi iser glade for, at vi far
den effektive rente meddelt, fordi det giver et
objektivt udtryk for, hvad omkostningerne er
ved dette kab.

Derimod er vi ikke s glade for afsnittet
om fortrydelsesretten. Vi mener, det er ska-
deligt, at man kan aftale at afstd fra sin for-
trydelsesret. De faerreste forbrugere regner
vel med at fortryde deres kab, og de vil der-
for i de fleste situationer vere parate til at
afsta fra fortrydelsesretten.

Noget af det, man kunne tenke sig at
droefte i udvalget, var omfanget af lovforsla-
get. Maske skulle de smé n®ringsdrivende
med i flere paragraffer. Det kunne umiddel-
bart synes rimeligt, at de skulle have samme
oplysninger om betingelserne for salg som de
ovrige kebere.

Vi mener, lovforslaget er et fremskridt, og
vi lover en positiv udvalgsbehandling.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil allerforst takke ministeriet for de
overordentlig fyldige referater af betaenknin-
gerne og omhyggelige beskrivelser af de afve-
jelser og valg, som har fundet sted i ministe-
riet. Det er en stor hjelp for ordferere, og
det vil jeg gerne takke for.

Jeg har egentlig lyst til i den forbindelse
ogsa at takke ministeren for det lille hjerte-
suk, han har placeret sidst i sin fremsattel-
sestale, hvor han erkender, at lovforslaget er
overordentlig vanskeligt at fa overblik over.
Det tror jeg alle her kan tilslutte sig. Der kan
kun blive tale om at ga ind pa nogle fi over-
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ordnede betragtninger i forbindelse med det-
te meget komplicerede lovforslag.

Det radikale venstre er enig i, at der er
behov for at modernisere og udvide den
gamle afbetalingslov. Af de nydannelser, jeg
vil nevne her, kan jeg kun né at navne to.
Det ene er det forbedrede oplysningsgrund-
lag. Vi er enige i, at den effektive rente prin- -
cipielt ber oplyses. Vi er fuldstendig klar
over vanskelighederne — nogle har ogsa ve-
ret nevnt her i dag — og vil gerne vere med
til i udvalget at finde logsninger, som pa én
gang er reelle beskyttelser, og som erhvervsli-
vet kan leve med. Vi vil ogsd gerne i udval-
get se pd, hvordan de generelle, skerpede
krav til oplysninger mest praktisk kan lade
sig gennemfore ved kontokeb. Jeg mener,
der her er nogle problemer, som lovforslaget
ikke har faet lost til fulde.

I den forbindelse vil jeg sperge, hvordan
det kan veaere, at den egede forbrugerbeskyt-
telse, som indferes ved kontosalg, ikke om-
fatter et kommende kontosalgsomréde, der
finansieres af pengeinstitutter, det sikaldte
Dankort.

Det andet vasentlige nye omrade i dette
lovforslag, som jeg vil n&vne, er fortrydelses-
retten. Jeg forstar, at den fortrydelsesret, som
er helt nedvendig ved dersalg og postordre-
salg, nu udvides til en generel ret. Men hvor-
dan skal man sa forstd § 9, stk. 1, hvor der
star, at i det omfang der ikke er aftalt andet,
geelder denne regel? Nir man har en sadan
indskrenkning i den generelle fortrydelses-
ret, md man sperge, om man si ikke kunne
klare sig med den praksis, som har udviklet
sig i dag, hvor vi pd meget store omrader har
den praksis, at man kan bytte. Man kunne
derfor onske sig, at ministeren ville give bare
et enkelt eksempel eller et par eksempler pa
omrader, hvor fortrydelsesretten burde geelde
efter ministerens mening, men hvor den altsi
ikke geelder i dag. Jeg gér ud fra — og det er
baggrunden for, at jeg sperger — at forretnin-
ger fortsat skal kunne nzgte f. eks. at bytte
badedragter. Eller hvad med fordarvelige
varer? Vil det ikke blive meget svert at traek-
ke graensen, hvis der da er en sddan granse?

Til slut vil jeg sige, at jeg er glad for, at
ministeren her vil fremme en koordinering af
den nordiske lovgivning og ikke lader sig -
stoppe af den patenkte lovgivning i EF. Alt
for ofte ser man ministerierne bruge den
modsatte argumentation, nemlig at vi ikke



