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[Ernst Schmidt]

formpause. P4 kreditkebsomradet eksisterer i
dag regler, som i praksis har vist sig at vare
tilstreekkelige, og hertil kommer, at der pa
EF-plan arbejdes pd et direktiv vedrerende
kreditkeb. Det er uheldigt, hvis Danmark gar
sine egne veje, for der er ingen vesentlige
argumenter for ikke at vente nogle 4r, indtil
vi kender EF-direktivet.

Lovforslaget har i evrigt en rakke ulem-
per, som mé undersoeges ngjere. under ud-
valgsarbejdet. En vaesentlig ulempe er det, at
finansieringen af kreditkeb kan medfore oget
risiko for ldngiveren. Det gelder f. eks. be-
stemmelsen i lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 2,
som helt givet vil have.en fordyrende effekt
pa samhandelen.

Bestemmelsen i § 8 palegger selgeren en
rekke forpligtelser, som efter fremskridtspar-
tiets mening er alt for usmidige og komplice-
rede. Hvorfor skal en forbruger og- en
butiksindehaver ikke kunne aftale nogenlun-
de, hvad-de vil, nar begge parter kender rek-
kevidden af deres aftale?

Hvis f. eks. en kvindelig forbruger kober

en kjole, der-koster 600 kr., sa kan hun selv-.

folgelig, som" det er i dag, aftale med butiks-
indehaveren, at hun - egentlig gerne vil dele
betalingen over-3 omgange. Sa koster kjolen
maske 630 kr. i stedet for, og kunden og bu-
tiksindehaveren aftaler, at kunden kommer
forbi .hver den 1. i méneden og betaler 210
kr. hver gang de neste 3 maneder. Det kre-
ver hverken kontrakter eller komplicerede
talmaessige beregninger, som reglerne er i
dag.

Efter bestemmelsen i §- 8 kreeves det nu; at
butiksindehaveren. skal udarbejde en- kebe-
kontrakt eller- andet- dokument, hvoraf en
genpart skal overgives kunden. Dette doku-
ment skal indeholde en kaskade af tal, nem-
lig kontantprisen, oplyst som den pris, for
hvilken tingen ved aftalens indgielse kunne
vaere kobt mod kontant betaling hos sxlge-

ren, dernzst udbetalingen, det- belgb, som -

kunden skal betale, inden det kebte overgi-
ves, endvidere kreditomkostningerne angivet
som et belgb, nemlig summen af alle renter
og andre tilleeg til kontantprisen, som kebe-
ren skal betale, dern@st kreditomkostninger-
ne angivet som en effektiv arlig rente, bereg-
net af kontantprisen efter fradrag af udbeta-
lingen og i givet fald under hensyn til, at der
efterhdnden sker betaling af afdrag, yderlige-
re kreditkebsprisen, opgjort som summen af

kontantprisen og kreditomkostningerne, og
endelig de enkelte ydelser, disses antal og
forfaldstid.

Helt givet ville kunden have mere glede
af den ganske uformelle og enkle aftale, som
man i dag har lov til at indgé, end af et do-
kument, som bliver til efter flittig brug af
regnemaskinen, og som i virkeligheden. slet .
ikke giver overblik, men-tveertimod ger. tinge-
ne helt unedigt komplicerede og uoverskueli-
ge.

Reglerne om fortrydelsesret er heller ikke:
heldige. Der er allerede i dag mange virk-
somheder, som indrommer deres kunder en
ret til ombytning. eller tilbagelevering af va-
rer, der er kebt pa kredit. Det ma vere fuldt
tilstrekkeligt, at forbrugere og forretningsin-
dehavere kan aftale, at der skal gelde fortry-
delsesret, hvis de ensker at aftale dette. Men
man gar for vidt med bestemmelsen i § 9.

Fortrydelsesret er uheldig; fordi dét skaber
usikkerhed i samhandelen. Deét mé vere ho-
vedreglen, at nir man har truffet en aftale, s& -
geelder den. Forbrugerens overvejelser af, om -
han-gnsker eller ikke orisker-at kebe, mi go--
res, for kebeaftalen indgis,-og ikke efter, at
den er mdgaet

Ogsé p& en rekke andre punkter mdehol-
der forslaget unedigt restriktive eller kompli-
cerede regler.

Fremskridtspartiet vil gerne i udvalgsarbej-
det medvirke til en modernisering-og ajour-
foring af lovreglerne dér, hvor det har vist
sig, at der er et konkret behov, men vi vil
ikke veere med til at opbygge en unedigt ind-
viklet lovgivning, som vanskeligt kan forstas.
af . forbrugerne, og: som egentlig- slet: ikke: er
nedvendig for forbrugerne eller erhvervslivet:

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Dette er nok et lovforslag, som i hej grad
egner sig til udvalgsbehandling, da der er
enormt mange detaljer i det, som det er umu-
ligt at komme ind pa ved sddan en forste
behandlmg :

Men jeg vil gerne sige, at det generelle
sigte med lovforslaget, nemlig en storre be-
skyttelse af forbrugerne, kan fa SFs fulde
tilslutning. Vi mener, at netop i et forbruger-
samfund som vores er det vigtigt, at forbru-
gerne far beskyttelse mod de overgreb, de er
ude for fra selgers side. Jeg mener ikke, der
her er tale om en barnepigementalitet, som
det har veret fremfort. Det er szlgeren, der



