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[Nathalie Lind]

sen om den effektive rente, en meget hard
virkning. Jeg frygter, hvis dette bliver gen-
nemfart, at vi s vil opleve, at det bliver kon-
tokortfirmaerne og deres finansiering, der
kommer til at dominere dansk detailhandel.
Vel har jeg set, at fru Jytte Hilden taler om
statslige stormagasiner som en fremtidsdrem,
men jeg troede alligevel ikke, at det var rege-
ringens politik, at man enskede detailhande-
lens muligheder for fortsat at virke formind-
sket.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg ma sige ligesom fru Nathalie Lind, at
vi heller ikke fra vor side er fyldt med begej-
string for dette lovforslag. Nu har der adskil-
lige gange varet foretaget en regulering af
kabsforholdene, og vi finder det rent generelt
betenkeligt, at man ikke i én og samme lov
har reguleret disse kebsforhold. Det havde
ogsd veret praktisk at vente pa, at der var
feerdige EF-regler pd omréadet.

Tiden tillader ikke, at vi gennemgar dette
detaljeret — det vil der selvfolgelig ogsa blive
rig lejlighed til under udvalgsbehandlingen -
jeg vil derfor treekke nogle enkelte punkter
frem:

Rent generelt kan man sperge om, hvem
det egentlig er, der skal beskyttes i dette lov-
forslag, hvem det er, der trenger til beskyt-
telsen, om ikke det efterhanden i storre grad
ville vare rimeligt, om man sd pa de hand-
lendes beskyttelse.

Vi ma som tidligere beklage, at forbruger-
begrebet ikke omfatter de mindre erhvervs-
drivende. 1 det omfang man nu mener at vi
skal oge beskyttelsen, sa var der efter vor
mening lige s meget behov for at udvide
denne til de mindre erhvervsdrivende. Jeg
har set, at man i bemearkningerne har anfort,
at aftalelovens § 36 kunne anvendes péd sa-
danne forhold. Jeg er da glad for forstaelsen
‘for denne udmearkede paragraf i aftaleloven,
og vi fra vores side har ogsd adskillige gange
peget pa, at denne regel var tilstrekkelig til
forbrugerbeskyttelsen, men jeg finder det
ulogisk, at man nu mener, at denne kan an-
vendes og er nok for de mindre erhvervsdri-
vende, men at man ber stramme lovgivnin-
gen pa andre omréder.

Lovforslaget indremmer fortrydelsesret.
Man kunne sporge, om denne fortrydelsesret
er sa nedvendig, nir der findes en udvidet

bestemmelse om oplysningspligt. Det er en
barnepigementalitet, der har ligget som un-
dertone i de love, vi i de senere ar har vedta-
get om forbrugerbeskyttelse. Men hvem er
egentlig den svage i disse handler, og vil ikke
alle disse beskyttelseregler blive sa varefordy-
rende, at de almindelige, ikke-fortrydende
borgere kommer til at betale gildet i den sid-
ste ende? I ovrigt havde vi egnsket, hvis for-
trydelsesretten skulle indferes, at vi havde
faet den mindre restriktive bestemmelse, som
er diskuteret i betenkningen.

Jeg har endvidere med forbavselse lest, at
man nu i realiteten kan tvinge de handlende
til at yde en form for bistandshjzlp, idet
man har svekket ejendomsretsbegrebet ved
ejendomsforbehold sd meget, at man lader en
slags trangsbeneficium gelde for de varer,
der kobes pa denne méde. Jeg er bange for,
at denne regel ligefrem kan inspirere svage
sjele til at spekulere i mulighederne for bil-
ligt at erhverve disse forbrugsgoder, og jeg
frygter, at udviklingen i kreditsalg, f. eks.
med hensyn til mebler, kan blive en ind-
snevring til skade for de grupper, som man
netop har ensket at hjalpe.

Jeg nerer de samme betenkeligheder med
hensyn til bestemmelserne om effektiv rente,
som fru Nathalie Lind lige har omtalt. Jeg
skal ikke ga ind i det; jeg tror, vi fir en me-
get indgdende behandling af det i udvalget.
Jeg har lest side op og side ned om de man-
ge udmerkede indvendinger, der er imod at
kreve denne effektive rente oplyst, og jeg
begriber ikke, at konklusionen i lovforslaget
alligevel er: ja men den ensker vi alligevel.
Jeg frygter, at der vil komme et hav af sager
for forbrugerombudsmanden, og jeg er helt
overbevist om, at det vil betyde en stor udvi-
delse af administrationen. ’

Vi vil gerne diskutere alle disse regler og
héber at fa en bedre lov ud af det.

Ernst Schmidt (FP):

Da vores ordferer, hr. Kjerulff-Schmidt,
ikke kan veare til stede i dag, skal jeg pa
fremskridtspartiets vegne fremfore_ frem-
skridtspartiets stilling til det lovforslag, der
ligger her, om keb pa kredit..

‘Fremskridtspartiet mener, at der ikke for
tiden er noget behov for gennemforelse af
lovforslaget om kreditkeb. Der er i de senere
ar pa en rekke omrider gennemfort forbru-
gerlovgivning. Der er nu behov for en re-



