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[Birthe Nielsen]

 og derfor vil vi gerne have en nermere pree-
cisering af disse forhold.

En anden ting, jeg godt vil sige i forbin-

delse med forslaget, er, at De samvirkende
Invalideorganisationer har rettet henvendelse
til Kommunernes Landsforening og ogsé til
indenrigsministeren om at sikre de handicap-
pede pd en bedre made, siledes at de kan
deltage pa lige fod med os sikaldt normale i
det kommunale arbejde, og her vil jeg godt
pege pa, at det ma vere rimeligt, at man - stil-
ler praktiske hjzlpemidler til radighed, sa
vore handicappede kan deltage pa lige fod
med os andre. Jeg vil gerne her pege pa det,
der star i forslaget fra De samvirkende Inva-
lideorganisationer om befordringsgodtgerelse
o.lign., s& det bliver nemmere for de handi-
cappede. I den forbindelse vil jeg ogsa sige,
at det ville veere rimeligt, at man i hver kom-
mune, nir man skulle anlegge veje eller lave
institutionsbyggeri, havde et handicaprad,
som man kunne tage med pd rad, inden
kommunen bestemte sig.

Til allersidst vil jeg sige om mit spergsmél
om, hvorvidt man kan afsatte en borgmester,
som ikke udferer en kommunalbestyrelses
beslutning, at det kan vi sddan set ikke vere
uenige i fra SFs side, men vi er uenige i for-
muleringen af det svar, vi har faet, nemlig at
man i suspensionsperioden ikke kan velge
fra den samme gruppe en person, som kan
varetage borgmesterens hverv;. indtil dommen
er faldet. Vi mener, det er en svaghed, at
man ikke med det samme kan udpege fra
den samme gruppe en anden borgmester,
hvis sddan noget skulle ske. Og jeg finder det
beklageligt, at indenrigsministeren i det svar,
jeg har faet, kun regner med, at det er min-
dretalsgrupper, der ikke vil udfere en fornuf-
tig handling; det synes jeg virker diskrimine-
rende over for mindretalsgrupperne.

Drzbye (RV):

Jeg skal koncentrere mig om de spergs-
mal, som var udestdende, da udvalgsarbejdet
i fordret var ved at vare afsluttet, og vil kon-
centrere mig om nogle enkelte bemarkninger
i relation til de vigtigste af-dem.

Den forste problemstilling drejer sig om .

mindretallenes rettigheder. Her er situationen
den, at det er. forskellen mellem ordene
»kan« og »skal« i styrelseslovforslaget, som
er det vigtigste problem. Der star i det for-

slag, som vi behandler, at man »kan« yde
dieter til medlemmers og andres deltagelse i
meder i kommissioner og udvalg. Man
»kan« yde dizter i forbindelse med deltagel-
se i kurser, og det er i rapporten om kommu-
nalbestyrelsesmedlemmers arbejdsvilkar fast-
slaet, at man »kan« udsende f.eks. udvalgs-
dagsordener til medlemmer af kommunalbe-
styrelsen, som ikke er medlemmer af det pa-
geldende udvalg. Men de erfaringer, som er
blevet samlet op blandt almindelige kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer via de konferencer,
som Kommunernes Landsforening har holdt,
har ganske klart peget imod, at et »kan« ik-
ke altid er tilstreekkeligt, at et »skal« — altsa
en rettighed for mindretallene — somme tider
kan vere en vigtig og nedvendig ting, og Vi
mener derfor, at vi ber gennemgé forslaget
til styrelseslov, sddan at vi far afklaret, hvor

.det er rimeligt at sikre en mindretalsrettighed

med et »skal« fremfor altid at overlade det
til kommunalbestyrelsens flertal.

Dernest om det faste honorar til kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer: jeg sagde allerede
ved den sidste forstebehandling, at vi var
tilhengere af et sddant system, og jeg synes,
at man med hensyn til sterrelsesordenen
kunne finde lidt vejledning i, at det sa er na-
turligt at afskaffe den sarlige 30 dages regel
for offentligt ansatte, sddan at de far 30 dage
med lon, hvor de kan tage frihed til kommu-
nalt arbejde. Det giver jo en model for, hvor
man i hvert fald skal lande, og jeg afslerer
naeppe nogen serlig statshemmelighed ved at
sige, at det ikke var helt op til det niveau,
indenrigsministeren var néet ved dreftelsen i

folketingsudvalget i foraret. Vi mener, at det

ma vere rimeligt at tage udgangspunkt i af-
skaffelsen af 30 dages reglen, ndr man skal
finde ud af, hvilket belab der skal gives som
fast honorar til de enkelte udvalgsmedlem-
mer.

Sa er der mellemformskommunerne, og
her er vores skepsis ikke blevet mindre. Vi
synes, det er veerd at overveje at fastholde
forholdstalsvalg af udvalgsformend, men vel
at meerke siledes, at det bliver et forholds-
talsvalg af alle udvalgsformend i alle kom-
muner og ikke alene i nogle specielt udvalgte
kommuner. Hvis man har principielle beten-
keligheder ved forholdstalsvalg af udvalgs-
formend, har vi svert ved at forstd, hvorfor
denne specielle betenkelighed ikke gelder i
store kommuner, hvor udvalgsformandene



