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[Bollmann]

drejer sig i hovedsagen om isoleringstilskud
til lavtlennede familier. Det vil foruden den
samfundsnyttige effekt i forbindelse med en
energibesparelse ogsd have en vasentlig be-
skeftigelseseffekt, jfr. oversigten i bilag til
lovforslag nr. L 10. Jeg haber, at administra-
tionen af denne lov vil kunne ske pa en no-
get lempeligere og lettere made, end det var
tilfeldet med den, der blev vedtaget i sin tid,
og som er indeholdt i de nugeldende fra-
dragsregler. Den fik jo stemmer bl. a. fra de
partier, der har kritiseret disse forslag her
mest i dag.

Bade V og K har talt meget om, hvad vi
skulle have faet i forbindelse med hele bolig-
aftalen. Mig forekommer en rakke af disse
bemaerkninger at vere sure opsted, fordi
man ikke selv har kunnet fa noget som helst
igennem.

Hr. Fogh Rasmussen og hr. Keld Ander-
sen har spurgt, hvor vort 10.000 kr.s forslag
blev af, og det skal jeg gerne forsege at svare
pa. Jeg skal for det forste gerne bekrafte, at
vort udgangspunkt var 10.000 kr.s forslaget i
forhandlingerne med regeringen og de ovrige
forligspartier. Nu har jeg i ovrigt set, at hr.
Fogh Rasmussens parti har taget forslaget
op, hvis man skal tro pd referaterne fra ven-
stres landsmede, og i den forbindelse synes
jeg, det er interessant at erindre sig, at sidst
forslaget var til behandling i denne sal, blev
det meget kraftigt afvist af skatte- og afgifts-
ministeren. Skatte- og afgiftsministeren hed
pa det tidspunkt Anders Andersen og tilhorte
partiet venstre. Han sagde bl. a., at det var
fuldsteendig uforsvarligt at gennemfere en
sddan ordning med alle de hundreder af mil-
lioner kroner. Jeg tor ikke sige, om det er
direkte citat, men det var i hvert fald indhol-
det. Nu har vi i dag flere gange heort, at ven-
stre har faet en anden made at regne tingene
ud p4, i hvert fald en anden made end den,
ministre nok normalt regner pé, sa det er
nok derfor, venstre har samlet CD-forslaget
op, og vi lever jo ogsd i en tid med genbrug.

Vi tror fortsat, at det er en god idé med et
10.000 kr.s forslag, og vi finder, at det, vi nu
er ndet frem til, er det bedst mulige, ogsa
med udgangspunkt i det oprindelige forslag.
Det tror vi af felgende grunde. For det for-
ste, fordi den enkelte vil kunne opné tilskud
pa op til 6.000 kr. Hvor meget mon den eksi-
sterende fradragsregel egentlig giver? For det
andet, fordi der er en meget vasentlig be-
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skeeftigelseseffekt i forslaget. Hvorvidt det
drejer sig om 6.000, 7.000 eller 8.000 mand,
tor jeg ikke udtale -mig om, men det er uden
tvivl det forslag i hele boligpakken, der er
mest beskaftigelse i. For det tredje slipper vi
for de meget store afgrensninger og dermed
det meget voldsomme administrative besver,
som vi kender i dag med de eksisterende fra-
dragsregler. Det er i dette forslag klaret ved
at sztte en undergrense for arbejdets om-
fang. Og endelig for det fjerde vil jeg ogsd
gerne gore hr. Keld Andersen opmaerksom
pa, at der jo ikke i denne anledning er pillet
ved standardfradraget, hvilket jeg synes han
ber huske.

Til slut skal jeg blot sige, at vi ganske rig-
tigt har accepteret et tilskudsprincip i stedet
for fradragsprincippet, som vi egentlig helst
ville have, men vi har folt, at der i situatio-
nen var stillet s mange ting i udsigt for byg-
gebranchen, at vi i hvert fald ikke af mere
ideologisk pragede arsager vil valte en bo-
ligaftale.

Jeg skal med disse bemaerkninger sige, at
vi virkelig foler, at vi kan veere disse forslag
bekendt, og vi haber at fa bred stotte, ogsé
fra venstre og de konservative, nar den ende-
lige afstemning finder sted.

(Kort bemerkning).

Keld Andersen (KF): .

For ikke at efterfolgende ordforere skal
spilde deres taletid derpa, vil jeg godt sige, at
jeg er klar over, at 2.000 kr.s vedligeholdel-
sesfradraget er bibeholdt. Jeg har ej heller fra
denne talerstol postuleret noget andet. Jeg
brugte blot et glimrende eksempel pa, hvor-
for man ogsa efter det konservative folkepar-
tis opfattelse burde gore det. Jeg n®vnte bo-
ligministeren som et eksempel og kunne da
ikke dremme om, at boligministeren, der har
deltaget i forhandlingerne, ikke har sorget
for, at dette 2.000 kr.s fradrag blev bibeholdt.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Der kunne vere mange gode grunde til at
stotte lavtlonsfamilier, der bor i ejerbolig, for
at de kan fa nogle energibesparende foran-
staltninger gennemfort i deres bolig. Hvis det
bare var det, det drejede sig om, ville jeg og-
s& synes, det var udmerket. Og hvis det dre-
jede sig om at fa flere mennesker i beskafti-
gelse, syntes jeg ogsd, det var udmearket.



