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[Kalnzes]

der skulle vere energibesparende, men som i
virkeligheden kun har en meget lille virk-
ning, fordi det er de forkerte ting, man gen-
nemforer, og man viger tilbage fra at bruge
energikonsulenterne, fordi det er for dyrt.
Derfor si jeg hellere, at der blev brugt en
stor del af de offentlige midler til at geore
anvendelse af energikonsulenter gratis eller
meget billig. Derved tror jeg man ville sikre,
at der blev gennemfort nogle virkelig energi-
besparende foranstaltninger.

Nér man skal give stotte til energibespa-
rende foranstaltninger, vil jeg da sige, at sa
er loven om direkte tilskud til at udfere dem
udformet meget rimeligt. Den gar jo nemlig
pa, at det kun er folk med lave indkomster,
der kan fa stetten, og den gér pa udlejnings-
ejendomme. Derfor synes jeg, at med de for-
behold, jeg har taget, er lovforslaget egentlig
udformet meget rimeligt. .

Der er et punkt — det har jeg ogsd varet
inde pd — som jeg synes er galt, og det er, at
denne stotte bliver kapitaliseret. Egentlig sy-
nes jeg, at man burde lade stotten std som en
offentlig prioritet, rentefrit og afdragsfrit, og

s& skulle den betales tilbage til det offentlige

ved salg af ejendommen. P4 den made ville
man sikre, at de, der havde brug for stetten
nu, fik lige sd meget stotte som efter lovfor-
slaget, men der var ingen mulighed for, at
andre, som man egentlig ikke tilsigtede at
stotte, fik gavn af det.

Der er nemlig det ved det, at ndr man kun
vil give stotte til familier, som har indkom-
ster pd 60.000-70.000-80.000 kr. eller noget i
den stil, mé& vi sige, at hvis det er familier,
som har ejerboliger, er det gennemgdende
pensionistfamilier, og det betyder igen, at
den stette, man giver her, meget nemt godt
nok kan hjalpe disse pensionistfamilier i
nogle ar, men ndr de si flytter fra ejerboli-
gen, der, flytter pa plejehjem eller sddan no-
get, sa tilfalder den stette, man har givet, i
virkeligheden arvingerne, og det kan der ikke
vere megen mening i. Derfor var det rime-
ligt, at belebet stod som en offentlig priori-
tet, som forfaldt til betaling, i det @jeblik
ejerboligen blev solgt.

Noget tilsvarende kunne passende gaelde
for udlejningsejendommene, hvor det jo hel-
ler ikke kan veere rimeligt, at dette tilskud
kommer ejerne af udlejningsejendommene til
gode. Det gelder specielt, nar vi er ude i de

omrader, hvor der ikke er huslejeregulering,
at der ikke er nogen rigtig kontrol med det,
sd dér kan det meget nemt komme til at vir-
ke som et tilskud direkte til ejerne af udlej-
ningsboligerne. '

Jég vil gerne sperge boligministeren, om
ikke han ville overveje at legge en bestem-
melsesret over til lejerne, ndr man taler om
at gennemfore siddanne foranstaltninger i
udlejningsboliger. Det var egentlig et flertal
af lejerne, der burde afgere, om disse energi-
besparende foranstaltninger skulle gennemfo-
res. Det er ikke noget, der skal std i denne
lov, men spergsmaélet er altsd, om det er no-
get, man kunne tenke sig at tage op.

I § 10 stdr der noget om, at man kan an-
vende tilskudsbelob til omkostninger ved
konsulenttjeneste, og da vil jeg godt sperge
boligministeren, om ikke man vil bruge nogle
flere penge pa konsulenttjenesten, eller hvor
meget man kunne tenke sig at bruge.

Vi vil arbejde positivt videre med dette
lovforslag og se at fa det forbedret. Vi erken-
der, at det hjelper folk med at klare varme-
udgifterne, det far ogsd noget arbejde i gang,
og det hjzlper til med at spare energi. Sa
selv om der er nogle mangler i det, vil vi alli-
gevel arbejde videre pa-at fa det forbedret,
og vi kan ogsé stette det, ville jeg tro.

S4 er der speorgsmalet om statstilskud til
forbedring og opretning af beboelsesejen-
domme. Her ma jeg nok sige, at det har til
gengeld en udformning, som vi meget dar-
ligt kan acceptere. Selv om meget af det, jeg
har sagt, ogsd kan galde for dette lovforslag,
er vi meget skeptiske over for det. Ser vi pa
en parcelhusejer, s& er vilkarene for vedlige-
holdelse af et hus, hvis man gennemferer
dette, at forst kan man fa et standardfradrag
pd_2.000 kr. til vedligeholdelse i sin skatte-
pligtige indkomst. Derefter kan man altsi fa
et tilskud til vedligeholdelse pa 6.000 kr., og
det er en vedligeholdelse, som mange for-
mentlig skal foretage en meget stor del af
alligevel. For at fd dette tilskud skal man
tage et storre ldn, og det har man sa rentefra-
dragsret for; s& jeg vil nok sige, at hvis man
har rdd og man ter tage et 1an, s& man sztter
noget i gang for 30.000 kr., det vil sige, at
hvis man har en god, hej indtegt og ikke er
bange for at blive arbejdsles, sd tager man
sddan et lin, og s& far man bade i pose og i
sek. Men hvis man er.i den situation, at man
ikke tor binde sig for afdrag og forrentning



