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[Wilhjelm]

bolig til to forskellige mennesker. I den bran-
che er det altsd strafbart, men nir ministeren
forst selger lokkemaden til kristelige og radi-
kale og CD og bagefter prover at selge den
til konservative og venstre og fremskridtspar-
tiet og sd saelger den én gang til til krlstehge
og radikale og CD, si er det altsd i orden
ser det ud til.

Jeg er oprigtig ked af, at ministeren. siger,
at han vil frem til at f4 byfornyelsesloven
vedtaget uzndret efter et valg. Vi ville ikke
have lagt os i vejen for nogen mulighed for
at f4 @ndret lovgivningen, men nir ministe-
ren nu klart erklaerer, at regeringen i hvert
fald ikke vil forsege at rette noget som helst
op i den byfornyelseslov, s& kan jeg garante-
re for, at socialdemokratiet og andre kommer
til at tage konkret stilling til nogle af de pro-
blemer, de selv erkendte den 29. maj 1980 og
den 2. juni 1980 eksisterede i det lovforslag.

Jeg mener, det er en falsk forklaring, mini-
steren giver, ndr han siger, at de og de og de

- &ndringer, der blev foretaget i forsommeren,
skyldtes de sma forligspartier, og at det var
for overhovedet at komme igennem med no-
get. Det er simpelt hen ikke rigtigt. Det kon-
krete eksempel, jeg nevnte med, at lejeforhe-
jelserne, efter at investeringerne var tilbage-
betalt, ikke skulle ga i ejernes lommer, men
skulle g& i en byfornyelsesfond, var der jo
enighed om blandt de partier, der stod bag
det lovforslag.

Bestemmelsen herom blev jo ikke pillet ud
undervejs i boligudvalget, den blev pillet ud
af ministeren, allerede inden forslaget dukke-
de op i boligudvalget, den blev pillet ud pa
vejen fra det udsendte udkast, for han over-
hovedet kom med et forslag her til folketin-
get. Grunden til, at den blev pillet ud, var
ikke et hensyn hverken til kristelige, til radi-
kale, til CD, til SF eller til nogen som helst
anden; bestemmelsen blev pillet ud under
hensyn til en indvending fra justitsministeriet
— og boligudvalgets specielle ven, hr. As-
bjern, derovre — der sagde, at man ikke kun-
ne afvise, at det maske var ekspropriation.
Det var den grund, ministeren gav dengang i
hvert fald. Han ville ikke lgbe den risiko, at
lovforslaget blev udsat p& grund af den be-
stemmelse; derfor blev den taget ud. Nu er
situationen altsd den, at lovforslaget er udsat,
og det eneste logiske ville s& vare at satte
den ind igen. Der ville ikke ske hverken me-
re eller mindre, fordi ministeren pa det

punkt vendte tilbage til sit oprindelige for-
slag — hvilket i ovrigt er den eneste méde,
hvorp4 han kan komme i overensstemmelse
med socialdemokratiets nye arbejdsprogram,
for dér star jo, at sddanne lejeforhojelser ik-
ke mé tilfalde private ejere, sd vidt jeg har
forstaet.

Boligministeren (Erling Olsen):

Om det forste med at have solgt varerne
forskellige steder vil jeg sige, at forholdet er
jo det, at jeg ikke har solgt varerne de andre
steder; jeg har sendt dem i udvalg, men de er
kommet tilbage igen, og si har jeg fundet
andre kunder.

Hvad ligger der i, at vi ensker lovforslaget
vedtaget uendret efter neste valg? Der lig-
ger, at nu har vi noget sammenhangende, og
vi skenner ikke, at det tjener noget formal at
tage det op i dette folketing og fa det rettet
til. Nu lader vi det ligge til efter et valg, og
sd far vi det vedtaget. S& har vi det som et
grundlag. Dernast ma vi efter et valg se,
hvordan den parlamentariske situation er, og
sd foretage, alt efter hvordan situationen til
den tid er, udspil for at f& det rettet ind. Vi
kan f. eks., hvis den parlamentariske situati-
on er til det, g hen og f4 gennemfort de &n-
dringer, som hr. Wilhjelms parti og mit parti
er enige om ber ske, sd vi kan fi lost dette
kapitaliseringsproblem. Det tager vi altsa
som lovandringsforslag til byfornyelsesloven,
ndr den er vedtaget efter naste valg — hyis
det da er parlamentarisk muligt.

Den forklaring, som hr. Wilhjelm gav pa3,
at det specielle punkt blev taget ud, da pro-
blemet blev rejst internt i regeringen, allerede
inden forslaget blev fremsat, er rigtig. For
ojeblikket er forholdet det, at vi mener ikke,
vi skal have hele ballet dbnet igen her i fol-
ketinget. Vi har taget nogle enkelte bestem-
melser ud, som er vigtige for os, nemlig fi-
nansieringsbestemmelser forsegsparagraffer
osv., 0g s har vi taget lejeforhejelserne med
ind som en politisk afbalancermg i den sam-
menheng, og s& kerer vi igennem med det.
Det er forklaringen.

(Kort bemeerkning).
Wilhjelm (VS):
Nér ministeren siger, at det ger ingen for-

skel, i hvilken raeekkefelge man gor dette, vil
jeg godt give ham et konkret eksempel p4,



