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nu matte vaere, og si far ejeren kun det, der
bliver tilbage. Det vil i praksis betyde, at den
pageldende kommune matte -aflevere sin le-
jeindtagt til investeringsfonden og kun kun-
ne fi det, der var igen, nar investeringsfon-
den havde afholdt sine udgifter. Derfor vil
e kommune ikke pd denne mdade kunne
temme Grundejernes Investeringsfond. Der
et i det hele taget ikke rigtig nogen, der kan
temme Grundejernes Investeringsfond pa
grund af det her, fordi disse 1&n gir ind for-
an andre lan. Vi kan vende tilbage til det i
udvalgsarbejdet.

Hr. Molgaards betragtninger var mere af
principiel art, og jeg skal ikke forsoge at ar-
gumentere imod.

Jeg var glad for, at hr. Fogh Rasmussen -

var noget mere forsonlig i denne omgang af
debatten, og jeg skal sige, at de ting, som hr.
Fogh Rasmussen var inde p4, skal vi da tage
op og diskutere i udvalget.

Hr. Wilhjelm kom ind pé nogle principiel-
le ting, trak nogle linjer tilbage og sagde, at
dengang vi lavede byfornyelsesloven, var vi
enige om, at vi leste ikke kapitaliseringspro-
blemet, sddan som det meget rigtigt blev be-

skrevet af hr. Wilhjelm. Hr. Wilhjelm har

ogsd pé et tidligere tidspunkt sagt: hvorfor
ikke nu, hvor man ikke kunne fa den byfor-
nyelseslov, som man allerhelst kunne tenke
sig fra regeringen, preve at skaffe et eller
andet flertal for det, som regeringen gerne
ville, hvorfor ikke nu, hvor den anden lov
alligevel ikke blev fert igennem, lave én, der
sd kunne overvintre til efter et valg? Ja, ind-
til flere vintre, formentlig. Det er da rigtigt,
at det er en reel problemstilling, men dér har
regeringens standpunkt veret, at for det for-
ste vil vi altsd ikke ligge og lave aftaler med
varierende flertal for denne forligsperiode.
P4 omréder, som er vasentlige for vores for-
ligspartier, skal vi tage hensyn til hinanden.
Det er det ene. Det andet er, at vi ensker at
have den byfornyelseslov med dens ekspro-
priationsbestemmelser, og hvad der maétte
vere i den, liggende u@ndret, og vi vil have
-den vedtaget uendret efter et valg. Nar vi
har de bestemmelser, som er i den lov, vi har
vedtaget, og som er vasentlige, i land, si kan
vi se, hvordan vi kommer videre, og med
hvem vi kommer videre, men det er den tids
problem.

Hr. Wilhjelm talte endvidere om, at vi og-
sd havde et problem omkring huslejeudvik-

lingen for genhusede, idet hr. Wilhjelm min-
dede om, at da man dengang havde sagt: »Ja
men folk, der bliver sanerede, vil ikke kunne
klare den heje husleje selv under de rimelige
finansieringsbestemmelser, vi nu gennemfo-
rer«, svarede vi i foraret: »Lad os vente, til
det sker, for det forste ar er der tale om en
uzndret leje, og sd stiger den med 20 pct.«.
Nu siger hr. Wilhjelm, at det var noget, vi
sagde dengang for ikke at komme i klemme
pad forskellig vis parlamentarisk, men all
right, nu kom lovforslaget ikke igennem den-
gang, sd hvorfor ikke lese det problem nu?
Dertil er at sige forst og fremmest, at det er
et statsfinansielt problem. Det ‘er ogsi et
sporgsmdl om huslejeniveau, et spergsmél
om fordeling, og vi skenner ikke, at der er
nogen muligheder for at fa lost det problem
nu, ikke hvis vi skal holde os til det nuvea-
rende parlamentariske flertal og til det an-
svar, vi foler vi har over for statsfinanserne.

Endelig var der lejeforhejelserne. Man
droftede i forbindelse med byfornyelseslov-
forslaget, hvem der skal have dem, nér til sin
tid disse 14n-var tilbagebetalt. Dér sagde vi:
all right, det er et problem, som opstar frem i
tiden, og vi vil ikke tage det ind i diskussio-
nen nu. Men hele tiden gjaldt det, at alle dis-
se ting, inklusive de 2 gange 5 kr., var det, vi
ganske erligt kaldte for lokkemad. Det var
noget, vi matte betale for at fa byfornyelses-
loven igennem.

Hertil siger hr. Wilhjelm: nu har vi ikke
faet byfornyelsesloven igennem, hvorfor si
stadig bruge den lokkemad? Dertil er kun at
sige til hr. Wilhjelm, at disse ting er — ud
over at jeg personlig mener, at de er sagligt
velmotiverede — fortsat lokkemad, men jeg
har blot brugt den samme lokkemad pa den
samme fiskekrog, men kastet snoren ud i en
anden dam. Den nye dam, jeg har kastet den
ud i, er den dam, hvori de socialdemokrati-
ske fisk svemmer sammen med forligspartier-
nes. Det er klart, at de ting, der spiller en
rolle for venstre og konservative, ogsé spiller
en rolle for kristeligt folkeparti, for cen-
trum-demokraterne og for de radikale. Det,
der er sket, er, at vi har sagt: hvad spiller en
rolle for os? Det spiller en rolle for os at fi
udgangslejen sat ned gennem en ny finansie-
ringsordning i saneringsomraderne. Det  har
vi faet, og s& har vi betalt. Vi har brugt lok-
kemaden til at fa4 noget andet. Men de har
bidt pa krogen, og vi har faet noget for det.



