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[Wilhjetm]

ministeren med pracis de samme vedligehol-
delsesforhojelser, uden at modydelsen er be-
talt. Nej, ikke preecis de samme; som jeg sag-
de for, var det 10 kr. for, og da de si sagde
nej, gav han dem 12 kr. Mens der i foraret
stod lidt leengere nede:

»Renterne af de bundne belab skal anven-
des til vedligeholdelse i de ejendomme, der
har bundet belgbene«, s& kommer ministeren
nu og foreger premien pad det, der ikke er
indfriet, ved at sige: nej, renterne kan tilfalde
ejerne. Hvordan tror han egentlig, det vir-
ker? Hvordan tror han, det virker naste
gang, han skal til at kebsla til den der side
og stille lofter op, som lejerne skal betale, at
han betaler mere end det, han lovede, selv
om modydelsen aldrig blev erlagt? Hvad si-
ger egentlig boligudvalgets formand, hr.
Knud Damgaard, som dengang sammen med
de ovrige socialdemokratiske medlemmer af
boligudvalget lovede, at denne huslejeforhe-
jelse selvfolgelig ville blive trukket tilbage,
hvis ydelsen ikke blev erlagt? Hvis det lov-
forslag ikke blev stadfastet, var selvfelgelig
ethvert lafte om den forhejelse af vedligehol-
delseskontoen bortfaldet, og man ville ikke
gennemfore det. Det var sidan, ordene lad,
ikke bare i betenkningen her, men pd hvert
eneste boligudvalgsmede og ved enhver an-
den lejlighed i maj og i juni 1980. Nu kom-
mer ministeren her og giver overbetaling for
det, der aldrig blev erlagt. Hvordan tror han,
det virker?

(Kort bemearkning).

Svend Andersen (S):

Det var endnu engang opleftende at here
hr. Fogh Rasmussens varme begrundelse for,
at der skulle laves byfornyelse, og at det sta-
dig var rigtigt at lave byfornyelse. Men tilba-
ge stir jo den kendsgerning, at det var hr.
Fogh Rasmussen, der var med til at hindre,
at den rigtige byfornyelseslov blev gennem-
fort.

Nu bliver der endnu en gang navnt be-
skeeftigelseseffekten ved byfornyelsesloven,
og hr. Fogh Rasmussen navner, at pd grund
af igangsattelsesproceduren vil der gd ca.
17% maned eller deromkring, for et byforny-
elsesarbejde vil komme i gang. Men her
glemmer hr. Fogh Rasmussen fuldstendig
den overgangsordning, der er, som forudset-
ter, at saneringsselskaber kan ga over til at

10/10 80: 1. beh. af f. t. 1. vedr. sanering m. m.

lave byfornyelse efter de udvidede regler i
byfornyelsesloven og derved satte yderligere
beskaftigelse i gang. En beskeaftigelse, som
ikke mindst Handvaerksraddet var meget be-
gejstret for kunne komme allerede i 1981, sa
vidt jeg erindrer de beregninger, der er kom-
met fra Handvarksradet. Derfor er det meget
interessant at merke den konflikt, der mé
vaere mellem Héndvaerksraddets hr. Fogh Ras-
mussen og venstres hr. Fogh Rasmussen.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg skal ikke for 8. gang begynde at dis-
kutere, hvorfor byfornyelsesloven ikke blev
stadfaestet, men forsege i stedet for at svare
pd de konkrete spergsmdl, der er stillet til
mig.

Til hr. Svend Andersen vil jeg sige, at jeg
vil gerne se pd problemet omkring renterne.
Nér de er placeret, som de er placeret i den
nuvaerende udgave af lovforslaget, haenger
det sammen med det rent skattetekniske, idet
man siger, at nar der falder renter et sted, sa
skal renterne ogsé vare indkomstskattepligti-
ge, s& mi de fores tilbage til den indkomst-
skattepligtige, og s& m& han eller hun have
dem til fri rddighed. Vi har diskuteret dette
sporgsmal med skatteministeren, der er ret
lidenskabslos pa dette omriade, med henblik
pa at finde en anden ordning, og hvis der i
evrigt er flertal for det i udvalget, sd er det
da noget, vi kan kikke péa.

Hr. Keld Andersen vil jeg godt takke, for-
di han var ganske udogmatisk i spergsmalet
omkring tvangsvedligeholdelsen. Jeg mé sige,
at jeg mener ogsd, det bliver et meget, meget
ringe antal husejere, det vil blive praktiseret
pa. Jeg ved for det forste, at i praksis er det
forholdsvis fa ejendomme, hvor det er s&
galt, og for det andet vil det, nir lovforslaget
gennemfores, formentlig blive endnu feerre.

_Hr. Thorndahl sagde, at en kvalificeret
regering, der argumenterede, som jeg gjorde i
min fremsettelsestale, naturnedvendigt matte
sige, at hvis byggeriets vanskeligheder i vir-
keligheden er en afspejling af samfundets
almindelige okonomiske krise, sd skulle rege-
ringen i stedet for at komme med noget spe-
cielt til byggeriet tage sig af de almindelige
vanskeligheder. Det er jo en logisk argumen-
tation. Vores problem er kun dette, at den
almindelige ekonomiske situation, konjunk-
turerne i Europa osv., er si sammensat, at vi



