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nesker, som seger. For vi vil ikke, som andre S4 er der realkreditlovforslaget. Det er

maske kan have lyst til, bestemme, om folk
skal bo i parcethuse eller lejligheder; vi en-
sker bare, der skal vere et frit valg, og det
vil vi stadig vek sta for. De, der vil have en
lejlighed, skal have mulighed for at fi en
lejlighed — ikke de luksurigse lejligheder, som
vi byggede for i tiden — og de, som vil have
et parcelhus, skal have mulighed for at fa et
parcelhus. Det ma vi arbejde frem imod,
men pa en made, som er gkonomisk accepta-
bel, ikke luksuries.

S& mi jeg gentage, hvad jeg tldllgere har
sagt, da jeg afviste det almennyttige byggeri,
at vi stadig vak er af den opfattelse, at fi-
nansieringsformen dér er fantastisk foraeldet.
Jeg ved ikke, om det er administrationens
skyld, vores skyld eller ministerens skyld,
men vi star stadig vek med de samme pro-
blemer med hensyn til finansiering; det er et
foreldet system, efter den udvikling der har
veret. Dengang der var sma bevagelser og 6
pct., og hvor man sagde, der skulle vaere en
vis stabilitet, var det rimeligt, men nu er det
en ganske urimelig made, og derfor vil jeg
sporge boligministeren, om han ikke her vil
erkende, at han har givet tilsagn om, at vi i
fremtiden skal sege at finde en anden finan-
sieringsform end den, vi anvender i gjeblik-
ket i den almennyttige sektor og andre ste-
der.

Men vi har si fra vores side erkendt, at
der er nogle problemer, som vi skal lose gje-
blikkelig, og dem ville vi veere med til at lo-
se, idet vi erkendte, at vi ikke kan nd at fa
gennemfort en ny finansieringsform. Derfor
er vi giet med til det med den gamle finan-
sieringsform, men med det klare hab, at vi
kan bruge en ny finansieringsform, naste
gang vi skal ind i dette.

S4 ma vi ogsa sige, at vi ser med glede
pa, at andelsboligerne har faet en sterkere
placering, og vi ser med glade, at andelsboli-
gerne nu ogsa far en opprioritering ved, at vi
stotter denne boligejeform mere direkte.
Selvfoelgelig volder finansieringsproblemet
ogsa store kvaler her, men det mé vi stadig
veek leve med ogsa her. Men jeg haber, at det
fremgar af det, jeg har sagt, at vi selvfolgelig
vil stette dette, som vi vil stette det andet
forslag med de tekniske @ndringer, som kan
vere nodvendige; jeg kan bare ikke se, der
skulle vaere nogen pa det omrade; der er an-
dre omréder, hvor det er mere betenkeligt.

sddan set vaesentligst det, vi tidligere har fo-
resldet, sd derfor skulle vi ogsa her vare et
skarn, hvis vi ikke ville tilslutte os forslaget.
Lad mig samtidig sige om venstres forslag, at
intentionerne i venstres forslag sddan set er
de samme, nemlig at vi skal ga over til net-
toprincippet, altsd kontantvurdering, hvor
man ved, hvor meget man far af selve vurde-
ringen.

Lad mig sige til venstre, som onsker at
forenkle hele vor realkreditgivning, hele real-
kreditloven, at det er vi saddan set enige i.
Det bliver for indviklet: kunderne, forbruger-
ne, forstdr ikke en pind af, hvorfor de nu
skal have sd meget dér, og hvorfor de skal
have sd meget dér, og hvorfor der er forskel.
De forstar det ikke, og derfor skal de altid
have fat i eksperterne for at finde ud af,
hvad kan de fa. Derfor er vi positivt indstil-
let over for en forenkling af hele det system,
vi tror bare ikke, det er muligt at lave det nu.
Nu méa vi have gennemfort — haber vi da —
beldning efter kontantvurdering, og s& ma vi
bagefter prove pa at lave den forenkling,
som vi ogsa finder er nedvendig.

Endelig er der henstandsordningen til
landmand, som er i gkonomiske vanskelig-
heder, og den stetter vi af hele vort hjerte —
det kan ikke forundre boligministeren. Men
her mé jeg ogsé sige: er det virkelig s sveert
at lave noget, som almindelige folk kan finde
ud af? Nok 80 pct. af de landméend, som
skal bruge den, kan ikke finde ud af, om de
kan komme ind under ordningen eller ej.
Derfor skal de ud til eksperterne, og pa den
made kan vi selvfolgelig give bred til eksper-
terne. Det kan vere et mél i sig selv i en ar-
bejdsleshedssituation at serge for, at mange
bliver sat i arbejde med at finde ud af det, vi
laver. Men jeg tror ikke, det er embedsmen-
denes fagforeningssynspunkt, der kommer til
udtryk: nu ma vi lave noget, sa vi serger for,
at der kommer nogle i arbejde ude i marken.

Endelig ma jeg. ogsa sperge — jeg kan
nemlig heller ikke gennemskue det helt klart;
de, der far gaeldssanering, det kan jeg hurtigt
se, kan nasten automatisk fa, men jeg vil
gerne sporge boligministeren direkte, om det
ikke er sddan, at man har regnet med, at ord-
ningen skal komme en videre kreds til gode
end dem, der kan fi en galdssaneringsord-
ning. Jeg ved ikke, om ministeren vil svare
her, men hvis ministeren ikke ensker at svare



