365

10/10 80: 1. beh. af forslag vedr. boligbyggeri m. m.

366

[Anne Grete Holmsgard]

tilfelde komme til at ligge pa 70.000 kr., s&
vidt jeg kan se ud af de udregninger, der er i
bemarkningerne til lovforslaget. Det er ikke
ret mange mennesker, der kan stille med et
kontant indskud pa 70.000 kr.; det er faktisk
kun folk, der er bedre stillet. Jeg synes, det
er temmelig farligt, hvis man laver en andels-
boligordning, som bliver for bedrestillede.
Jeg mener, det. er vigtigt, at andelsboligsyste-
met er et socialt system for de mennesker,
der ikke er bedrestillede i forvejen. Det, vi
mi satse pad fremover med andelsboligfore-
ningerne, er, at man ogsa kan opstille sociale

kriterier for indflytning i andelsboligforenin-

gerne.

De forste 30.000 kr. af kontantindskuddet
er gjensynlig ikke skattepligtige, men nar de
30.000 kr. passeres, begynder man at snakke
om en skattepligtig boligfordel, altsd en leje-
veerdi. Det skal man ogsa tage i betragtning,
dels ndr man ser pad den udvikling, der sker
med hensyn til lejevaerdien, dels ndr man ser
pa, hvem der har mulighed for at flytte ind i
- dette byggeri. Men sa vidt jeg ved, er det og-
s& sddan, at selv om de forste 30.000 kr. ikke
er skattepligtige, har man i dag i hvert tilfael-
de i de eksisterende andelsboligforeninger
mulighed for at oprette sdkaldte fiktive
geldsbeviser, hvor andelshaveren optager et
l4n, som andelsboligforeningen garanterer
for, og hvor der altsa egentlig ikke eksisterer
noget laneforhold mellem de to, men hvor
andelshaveren har mulighed for at fi en
skattefordel pa 3.000 kr. Det ligger i, at skat-
tedirektoratet har godkendt geldsbeviser op
til 30.000 kr. uden dokumentation.

Forslaget om fastsattelse af normen pé
300 for lettere kollektivboliger og indpasning
af amternes boligbyggeri under bistandsloven
ser vi selvfolgelig positivt pa, ogsd med hen-
syn til ungdomsboligerne. ‘

Jeg vil kun sige noget meget kort om for-
slagene vedrerende realkreditloven. Det er
korrekt nok, at en kontantvurdering kan give
en nedsattelse af prisen pé ejerboligbyggeriet
og dermed ogsd s®tte gang i det og saztte
gang i beskeftigelsen, men vi betragter det
ikke som nogen specielt god lgsning, og vi
betragter slet ikke den foresldede rentesikring
til landmend i afsnittet om en gaeldssanering
inden for landbruget som en god ordning, og
den er vi imod.
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Lad mig forst sige, for at det ikke skal-bli-
ve anfort, at den tale, jeg har holdt andre ar,
skulle vare forskellig fra den, jeg holder nu,
eller at jeg skulle have faet andre intentioner,
at det er den ikke. Vi er nemlig stadig af den
opfattelse, at tidligere tiders byggeri har ve-
ret for omfattende, for stort, for luksuriest og
dermed har varet med til at skabe de gkono-
miske problemer, vi stir med i dag. Der er
ingen @ndring i den holdning hos os. Vi en-
sker ikke at medvirke til en forcering af byg-
geriet, s det kommer op pa de hejder, vi
kender fra 1960erne og helt op til midt i
1970erne. Det er ikke det, der er vores maél-
setning.

P4 den anden side ensker vi heller ikke, at
byggeriet i en overgangsperiode skal ned pa
et uacceptabelt niveau, for enhver ved, at sa
slar vi alt for meget i stykker, enhver ved, at
s& slar vi vores byggeindustri i stykker, vi
slir byggeindustriens folgevirksomheder i
stykker, og vi mister ressourcer og ekspertise,
som vi senere vil fa brug for.

Derfor m& vi nu sige, at nar byggeriet
samtidig med beskeftigelsen narmer sig et
uacceptabelt lavt niveau, ville vi vaere skarn,
hvis vi ikke ville veere med til at stimulere
byggeriet s meget, at det kom op pé et ac-
ceptabelt niveau. Og vi mener, at vi med dis-
se forslag kan vaere med til at bringe byggeri-
et og arbejdet i byggeriet op pad et niveau,
som er rimeligt, men som ikke er pd et for
hejt niveau set ud fra en nationalgkonomisk
betragtning. ‘

S&4 kan man selvfolgelig sporge, om det,
boligministeren nu har fremlagt, og — det kan
vi lige sd godt indreomme — det, som nogle af
os har aftalt i princippet, om det nu er den
bedste méde at nd den malsetning, vi har sat
os. Det kan altid diskuteres; andre kan me-
ne, der skulle veare -gjort noget andet. Men
jeg ma straks sige, at det, som er fremlagt,
kan vi stort set acceptere i princippet.

Udvidelsen af det almennyttige byggeri er
ogsé hos os bestemt af, at vi nu ma erkende
— og det m4 vist enhver efterhdnden erkende
— at der tilsyneladende er mangel pd et til-
streekkeligt antal ledige lejligheder, og nér
der er det, ma vi selvfolgelig indremme, at vi
har. en vis pligt til at serge for, at der bliver
lejligheder til radighed for landets beboere.
Derfor vil vi vere med til at udvide kvoten
fra de 7.000 til 10.000. S& ma vi se, om der er
det tilstreekkelige antal lejligheder til de men-



